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Rozhodnutie

Okresny sud Kezmarok v konani pred sudcom JUDr. Stefanom TaZzkym v pravnej veci maloletého
navrhovatela S. U., Q.. X.X.XXXX, U. R. XXX, synom N. U, N.. X,, Q.. XX.X.XXXX G. S. U, Q..
XXX XXXX, obaja bytom R. XXX a maloletej navrhovatelky X. E., Q.. XX.X.XXXX, bytom T. XXX, D.N.
G.E.,N.. J.,, Q.. XXX XXXX G. G. E., Q.. X.X.XXXX, obaja bytom T. XXX, v spojenom konani o povolenie
uzavriet manzelstvo,takto

rozhodol:

I. Navrh maloletého S. U. a maloletej X.E. zamieta.

Il. Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel malolety S. U., Q.. X X XXXX podal na Okresny sud Kezmarok dfia 19.7.2017 navrh, v
ktorom Ziadal, aby sud mu povolil uzavriet manzelstvo s maloletou X. E., Q.. XX.X.XXXX.

2. Maloleta X. E., Q.. XX.X.XXXX podala na sud Okresny sud KeZzmarok dfia 19.7.2017 navrh na
povolenie uzavriet manzelstvo s maloletym S. U., Q.. X.X.XXXX.

3. Sud uznesenim z dia 3.11.2017 pod ¢&. k. 5P/112/2017-3, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna
8.11.2017 spojil konanie o povolenie uzavriet manzelstvo maloletej X. E. vedené pod spisovou znackou
5P/112/2017 s konanim o povolenie uzavriet manzelstvo maloletému S. U. vedenym pod sp. zn.
5P/111/2017 na spolo¢né konanie, ktoré sa viedlo pod sp. zn. 5P/111/2017.

4. Sud v predmetnej veci vytyCil pojednavanie na defi 20.12.2017. Na vytyéené pojednavanie sa
nedostavili predvolani u&astnici konania, ktori doru€enie mali riadne vykazané, svoju neucast na
pojednavani z vaznych dévodov neospravedinili, preto sud konal v ich nepritomnosti.

5. Sud sa oboznamil s pripojenym spisom Okresného sudu Kezmarok pod spisovou znackou
5P/112/2017, ako aj s obsahom spisu, na zaklade &oho zistil tento skutkovy stav. Ugastnikom konania
je maloleta X. E., Q.. XX.X.XXXX, ktora Ziada o povolenie uzavriet manzelstvo s maloletym S. U., Q..
XX XXXX.

6. Podla § 11 ods. 1 Zakona o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,Zakon o rodine®) manzelstvo neméze uzavriet malolety. Sud méze v sulade s
ucelom manzelstva vynimoé&ne povolit uzavretie manzelstva maloletému starSiemu ako 16 rokov. Bez
povolenia sudu je manzelstvo neplatné. V takom pripade sud aj bez navrhu rozhodne, Ze manzelstvo
je neplatné.

7. S poukazom na vySSie citované zakonné ustanovenie, kde je konstatované, ze sud méze povolit
uzavriet manzelstvo maloletému starSiemu ako 16 rokov. Maloleta X. E., Q.. XX.X.XXXX v &ase podania



navrhu dna 19.7.2017, ale aj v Case rozhodovania sudu dfia 12.12.2017 dosiahla vek 15 rokov. Preto
sud s poukazom na vysSie citované ustanovenie navrh na povolenie uzavriet manzelstvo maloletej X.
E. ako nedbvodny zamietol, pretoze maloleta navrhovatelka, v ase podania navrhu, ako aj v ¢ase
rozhodovania dosiahla vek 15 rokov a nie ako je uvedené v citovanom ustanoveni, ze sud méze povolit
uzavriet manzelstvo maloletému, ktory je starSi ako 16 rokov.

8. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 zakona &. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového
poriadku (dalej len ,,CMP*) s tym, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento
z&kon neustanovuije inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na Krajsky sud v
PreSove prostrednictvom Okresného sudu Kezmarok, pisomne. (§ 59 ods. 1 CMP)

V odvolani sa ma uviest, ktorému sudu je ur€ené, kto ho podava, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), musi byt podpisané a
uvedena spisova znacka konania. (§ 127 a § 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolanie. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1
CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. (62 ods. 1 CMP)

Odvolacie dévody moZno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani.. (§ 62 ods. 2 CMP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekuicie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/1995/233/> o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti); ak ide o rozhodnutie
o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



