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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Adriany Murinovej a sudcov
JUDr. Ladislava Cakociho a JUDr. Petra Tutka v spore zalobcu G.. D. J., W.., Y. J. Y., V. XX, zastiupeného
JUDr. Andreou Cugovou, advokatkou so sidlom v Bratislave, Svatoplukova 28 proti Zalovanej Slovenskej
republike, za ktorti kona Generalna prokuratdra SR, so sidlom v Bratislave, Sturova 2, o zaplatenie
4.273,08 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalovanej proti rozsudku Okresného sudu TrebiSov zo dfia
10. juna 2016 ¢.k. 12C/155/2013 - 246 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o ulozeni povinnosti zalovanej zaplatit zalobcovi istinu v sume
4.273,08 eur.

M e n i rozsudok vo vyroku o prislusenstve tak, Ze Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi Urok
z omeskania vo vyske 8,75 % zo sumy 4.273,08 eur od 21.7.2012 do zaplatenia, do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Zalobcovi priznava narok na plnd nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom ulozil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku sumu 4.273,08 eur s 9 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy 4.273,08 eur
od 26.3.2012 do zaplatenia a vyslovil, Ze o trovach konania sporovych stran rozhodne po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci same;.

2. Rozhodol tak o zalobe Zalobcu o nahradu Skody v sume 4.273,08 eur s prisluSenstvom spésobenej
nezdkonnymi rozhodnutiami organmi €innymi v trestnych konaniach vedenych proti obvinenému M.. G.
G.A., W.., ktory svoju pefiaznu pohladavku postupil na Zalobcu zmluvou zo dfia XX.X.XXXX, a to potom,
ako Krajsky sud v KoSiciach uznesenim zo dia 30. novembra 2015 &.k. 6Co/124/2014 - 164 zruSil jeho
predchadzajuci rozsudok zo dfia 29. novembra 2013 ¢€.k. 12C/155/2013 - 131, ktorym Zalobu v celom
rozsahu zamietol.

3. V oddvodneni prvoinstanény sud poukéazal na argumentaciu Zalobcu, Ze Zalovana, za ktoru konalo
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, v zdkonnej Sestmesacnej lehote nevyhovela Ziadosti jeho
pravneho predchodcu na predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody, ktoru tvoria naklady
pravneho predchodcu Zalobcu spojené s pravnym zastupovanim pravneho predchodcu Zalobcu v
tresthom konani, v ktorom boli vydané v Zalobe oznalené nezdkonné rozhodnutia. Poukazal i na
obranu Zalovanej, Ze v pripade oslobodenia spod obZaloby a zastavenia trestného stihania prokuratorom
Generalna prokuratura Slovenskej republiky nie je opravnena v tejto veci konat za Stat a Ze Zalobca nie je
aktivne vecne legitimovany uplatriovat pravo na ndhradu 8kody, ktora vznikla M.. G. G.A., W.., lebo takyto



narok nemozno postupit’inej osobe pred rozhodnutim o odSkodneni poSkodeného, ktorému pohladavka
voci Statu vznika az momentom, ked o Ziadosti poSkodeného rozhodne organ konajuci v mene Statu
alebo sud, ako i ndmietku Zalovanej a poukazal tiez na pravny nazor vysloveny v zruSujucom uzneseni
odvolacieho sudu zo diia 30. novembra 2015 €.k. 6Co/124/2014 - 164, podla ktorého ,, ... V danej veci
navrhovatel uplatiiuje pohladavku nim ziskanu zo zmluvy o postupeni pohfadavky (pravo postupcu
na nahradu majetkovej Skody, ktora tomuto vznikla ako Ucastnikovi trestného konania vynaloZenim
nakladov na trovy nutnej obhajoby). Nejde preto o pohladavku, ktord by bola viazand na osobu
veritela, pretoZe jeho smrtou tato nezanika, ale naopak, v pripade jeho smrti tato sa stava predmetom
dedi¢stva. Vzhladom na to, Ze ide o pefiazné plnenie, neprichadza do Uvahy zmena obsahu pohladavky
zmenou veritela a zaroven nejde ani o pohladavku, ktora nemdze byt postihnuta exekuciou, ani o
pohladavku, postupenie ktorej by odporovalo dohode s diznikom (odporcom)” a tak ,nie je spravny
zaver sudu o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie navrhovatela v tomto sidnom konani ako nositela
hmotnopravneho opravnenia®“.

4. Pri opatovnom rozhodovani po vrateni veci vychadzal sud prvej inStancie zo zistenia, Ze vySetrovatel
uradu justi€nej kriminalnej policie Okresného riaditelstva PZ Trebidov (dalej len ,vySetrovatel®) vzniesol
dfia 7.3.2005 obvinenie proti M.. G. G.A., W.., P.. XXX XXXX, Y. U.A. XXX/X, D. (dalej len postupca®)
pod CVS: ORP-763/OEK-TV-2004 pre trestny &in sprenevery podla § 248 ods. 1, 4 pism. c) zakona &.
140/1961 Zb. Trestného zakona v zneni neskorSich predpisov (dalej len , Trestny zakon®), dia 7.3.2005
pod CVS: ORP-92/OEK-TV-2005 pre trestny &in marenia vykonu uradného rozhodnutia podia § 171
ods. 2 pism. a) Trestného zakona, dia 15.3.2005 pod CVS: ORP-581/OEK-TV-2004 pre trestny &in
marenia vykonu konkurzného a vyrovnavacieho konania podla § 256¢c pism. a) Trestného zakona,
dna 15.3.2005 pod CVS: ORP-640/0OEK-TV-2004 pre trestny &in sprenevery podla § 248 ods. 1, 5
Trestného zakona a v uzneseniach CVS: ORP-763/0OEK-TV-2004 a CVS: ORP-640/0EK-TV-2004
vySetrovatel poucil obvineného, Ze v zmysle § 36 ods. 3 Trestného poriadku musi mat obhajcu uz
v pripravnom konani. Nasledne uznesenim CVS: ORP-640/0OEK-TV-2004 zo diia 15.3.2005 spojil
na spolo&né konanie pod CVS: ORP-763/OEK-TV-2004 veci vedené dovtedy pod CVS: ORP-640/
OEK-TV-2004 pod CVS: ORP-581/OEK-TV-2004 a pod CVS: ORP-763/OEK-TV-2004 a uznesenim
CVS: ORP-92/0EK-TV-2004 zo diia 15.3.2005 spoijil na spoloéné konanie pod CVS: ORP-763/OEK-
TV-2004 veci vedené dovtedy pod CVS: ORP-92/0OEK-TV-2005 a CVS: ORP-763/0OEK-TV-2004, proti
ktorym podal v zédkonnej lehote postupca staznosti. Dia 14.3.2005 postupca podal staznost proti
obvineniu vznesenému pod CVS: ORP-92/OEK-TV-2005 a pod CVS: ORP-763/0OEK-TV-2004 a dia
22.4.2005 podal staznost proti obvineniam v spojenej veci CVS: ORP-763/OEK-TV-2004, o ktorych
prokurator Okresnej prokuratury v TrebiSove (dalej len ,prokurator) uznesenim zo dria 22.4.2005
sp.zn. 2Pv/1574/04 vSetky staznosti postupcu zamietol. Sud prvej intancie zistil, ze dfa 22.3.2005
prokurator pod sp.zn. 2Pv/1574/04 podal na postupcu obZalobu pre trestny ¢in marenia konkurzného
alebo vyrovnavacieho konania, pre pokra&ujuci trestny ¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia, pre
pokracujuci trestny €in neopravneného uzivania cudzej veci, o ktorej Okresny sud TrebiSov rozhodol
rozsudkom zo dha 14.11.2008 sp.zn. 5T/162/05 tak, Ze postupcu oslobodil spod obzaloby a uznal
postupcu vinnym zo spachania jedného z troch utokov pokracujuceho trestného ¢inu neopravneného
uzivania cudzej veci podfa § 249 ods. 1 a 2 Trestného zakona, ktory bol uznesenim Krajského sudu
v KoSiciach zo dfia 28.5.2009 ¢.k. 7To/23/2009-1174 v odsudzujucej €asti zruSeny v celom rozsahu a
v oslobodzujucej ¢asti zruSeny vo vyroku, ktorym bol obzalovany oslobodeny spod obZaloby pre dva z
troch utokov pokragujuceho trestného ¢inu neopravneného uzivania cudzej veci podfa § 249 ods. 1 a 2
Trestného zakona a vec vratena prokuratorovi na doSetrenie a nakoniec po 7 rokoch od za&atia trestného
stihania prokurator uznesenim zo dia 10.2.2012 ¢.k. 2Pv/1574/04-273 trestné stihanie podla § 215 ods.
1 pism. b) Trestného poriadku zastavil aj pre zostavajuci pokragujuci trestny ¢in neopravneného uzivania
cudzej veci podfla § 249 ods. 1, 4 Trestného zakona, lebo skutky, pre ktoré bolo vedené nie su trestnym
¢inom. Uznesenie prokuratora nadobudlo pravoplatnost’ dria 20.2.2012.

5. Dalej sud prvej instancie vychadzal zo zistenia, Ze postupca M.. G. G., W.. podal dfia 26.3.2012 Ziadost
o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky, ktoré
Ziadal, aby mu bola uhradend sumy 4.273,08 eur ako 8koda, ktord mu vznikla vynaloZenim prostriedkov
na obhajobu v uvedenych trestnych veciach, ktoré listom zo dna 4.4.2012 oznamilo postupcovi, Ze jeho
Ziadost' o predbezné prerokovanie naroku odstupuje na vybavenie Generalnej prokuratire Slovenskej
republiky, ktora listom zo dfia 13.4.2012 postupcovi oznamila, Ze Ziadost o nahradu Skody zo dha
26.3.2012 postupila na vybavenie Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky, ktoré listom zo dna
7.5.2012 oznamilo Generalnej prokurature Slovenskej republiky, Ze jej vracia na vybavenie spat ziadost



postupcu, ktora nakoniec listom zo dna 20.7.2012 oznamila postupcovi M.. G. G.A., W.., Ze Ziadost je
nedévodna a tuto odmieta, lebo nebol zisteny nespravny postup, ani Ziadne porusenie zakona. Dha
XXX XXXX postupca M.. G. G., W.. uzavrel so Zalobcom zmluvu o postupeni pohladavky, v ktorej
sa dohodol, Ze postupuje Zalobcovi svoju pohfadavku voéi Slovenskej republike vo vySke 4.273,08
eur z titulu jeho naroku na nahradu Skody za nezékonné rozhodnutia vySetrovatela Uradu justiCnej
a kriminalnej policie OR PZ TrebiSov, prokuratora Okresnej prokuratury v TrebiSove a Okresného
sudu Trebidov v trestnom konani, ktoré sa proti postupcovi viedlo pod vy$3ie oznacenymi spisovymi
znackami a nasledne Zalobca po uzavreti zmluvy o postipeni pohfadavky Ziadostou zo dfia 4.9.2012
poziadal Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky o predbezné prerokovanie naroku na ndhradu Skody
spOsobenej nezakonnym rozhodnutim organom verejnej moci pri vykone verejnej moci.

6. Konstatoval, Zze na posudenie ucinnosti pravnej Upravy zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri
vykone verejnej moci zakonom €. 514/2003 Z.z. je rozhodujuci stav tohto zdkona s ucinnostou k
31.12.2012, pricom zakonom ¢&. 412/2012 Z.z. sice doSlo s u€innostou od 1.1.2013 k zmenam zakona €.
514/2003 Z.z., av8ak vzhladom na fakt, Ze zdkon €. 412/2012 Z.z. neobsahuje Ziadne intertemporaine
ustanovenia, preto na dany spor aplikoval ustanovenia zakona €. 514/2003 Z.z., G&inné k 31.12.2012,
a len v pripade zmien procesnopravnych na procesné ukony stran vykonané po 1.1.2013 aplikoval
ustanovenia zdkona €. 514/2003 Z.z., u¢inného od 1.1.2013 s tym, Ze pravne ucinky ukonov stran
vykonanych do 31.12.2012 zostali zachované. Po pravnom posudeni sporu podfa § 3 ods. 1 pism. a),
§ 4 ods. 1 pism. b), I), § 15 ods. 1, § 16 ods. 1, § 17 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z.z., dbévodil, Ze
Zalovana nenamietala pravnu kvalifikaciu S$kody ani vy$ku Skody, a pokial neuznala platnost’ postupenia
pohladavky pravneho predchodcu Zalobcu na Zalobcu poukézal na pravny nazor vysloveny odvolacim
sudom v uzneseni zo dha 30. novembra 2015 &.k. 6C0/124/2014 - 164 a uznesenie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky zo dfia 24.3.2015 sp.zn. 7Cdo/500/2014 a uzavrel, Ze namietka Generalnej
prokuratury Slovenskej republiky o nedostatku kompetencie konat za Stat v tomto spore nie je
dbvodna, lebo Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky mdze vystupovat’ ako organ Statu za Stat iba v
pripade, ak v tresthom konani spésobil Skodu vySetrovatel alebo povereny prislusnik policajného zboru,
za podmienky, Ze prokurator nezamietol staznost proti uzneseniu vySetrovatela alebo povereného
prisludnika a nepodal v trestnej veci obzalobu proti prisluSnému sudu alebo vySetrovatel alebo povereny
prisludnik nekonal na zaklade zavdzného pokynu prokuratora s tym, Ze takto ur€ena kompetencia
organov pripravného trestného konania sa uplatni, aj ked predmetné konanie o nahradu Skody zacalo
pred nadobudnutim a€innosti novely €. 412/2012 Z.z. zakona ¢&. 514/2003 Z.z.. Majuc jednoznacéne za
preukazané, Ze vSetky meritérne rozhodnutia organov od pripravného konania a prokuratury (Okresného
sudu TrebiSov zo dria 14.11.2008 vo veci sp. zn. 5T/162/2005 a z uznesenia Krajského sudu v KoSiciach
z 28.05.2009 €.k. 7To23/2009-1174 a uznesenia Okresného prokuratora v TrebiSove z 10.02.2012 €. 2
Pv1574/04/273) boli nezakonné, dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze je dana ustanoveniami § 3 ods. 1
pism. a), §4 ods. 1 pism. €), a § 5 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z.z., u€inného od 1.1.2013, zodpovednost
Statu za Skodu, ktora vznikla uvedenymi rozhodnutiami organov policajného zboru a prokuratury.

7. Z nespornej skuto€nosti, Ze podla vycislenia vyska trov obhajoby postupcu ¢&inila 4.273,08 eur, ako
i z faktu, Ze pravny predchodca Zalobcu uplatnil diia 26.3.2012 u Zalovanej narok na nahradu Skody v
uvedenej vySke, sud prvej inStancie vyvodil, Ze Zalobca splnil podmienku podania Ziadosti o predbezné
prerokovanie naroku a uzavrel, Ze Zalovana je povinna nahradit’ Zalobcovi Skodu vo vySke 4.273,08
eur, predstavujiucej odmenu za kazdy z ukonov obhajoby postupcu a nahrada vzniknutych hotovych
nakladov, ktor( zalovana nerozporovala.

8. Dovodil, Ze zalobca uplatnil voci Zalovanej narok na zaplatenie urokov z omeskania zo sumy 4.273,08
eur tvrdiac, Ze narok na nahradu uvedenej Skody uplatnil po prvykrat v Ziadosti o predbezné prerokovanie
navrhu dfia 24.3.2012, a preto aplikujiuc § 517 ods. 1, 2 Obd&ianskeho zakonnika a § 3 ods. 1 nariadenia
vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. u€inného k 26.3.2012, sud prvej inStancie uloZil zalovanej povinnost' zaplatit
Zalobcovi aj uroky z omeSkania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 4.273,08 eur, nakolko Zalovana je v
omeskani s Uhradou dlhu od podania ziadosti o predbezné prejednanie naroku na nahradu $kody dna
24.3.2012 a z&kladna urokova sadzba ECB k 26.3.2012 bola 1%.

9. Vyrok o trovach konania odévodnil prvoindtanény sud aplikaciou § 151 ods. 3 Obd&ianskeho sudneho
poriadku u¢inného v ase rozhodovania sudu prvej indtancie.



10. Proti tomuto rozsudku podala v&as odvolanie Zalovana z dévodu, Ze napadnuty rozsudok vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam a napriek opakovanym namietkam zo strany Zalovanej nespravne
pravne posudil vec, ak uzavrel, Ze Zalobca je na podani Zaloby aktivne vecne legitimovany. Zalovana
navrhla napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zrudit a vec vratit sudu prvej indtancie na opatovné
konanie a rozhodnutie. Zdéraznila, Ze pravny vztah medzi Slovenskou republikou a t€astnikom konania,
ktorému vznikla Skoda, nie je typickym zavazkovym vztahom diZnika a veritefa, pretoZe ide o vztah
zaloZeny na zakonnom opravneni domahat sa nahrady Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim,
ktoré ma len uc€astnik konania, ktorému vznikla Skoda v désledku rozhodnutia vydaného v tomto
konani, a preto vznik a zanik pohladavky vocli Slovenskej republike je mozné posudzovat len na
zaklade zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci a o
zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov. Poukazala v tomto kontexte na rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 30.7.2008 sp.zn. 3Cdo/201/2007 a v fiom vysloveny
pravny nazor, Ze ,nejde o neopravneny zasah do osobnosti fyzickej osoby vtedy, ked je proti nej v
sulade so zakonnymi podmienkami vznesené obvinenie z trestného &inu a aj dalSie ukony organov
¢innych v trestnom konani zasahujuce doprav tejto fyzickej osoby (§ 11 Obcianskeho zakonnika) su
vykonavané v medziach zakona; na tom sa ni€ nemeni ani v pripade, ak by neskér pripadne aj doslo
k zastaveniu trestného stihania voci tejto fyzickej osobe alebo k jej prepusteniu z vazby alebo aj
k oslobodeniu spod obzaloby® a sudu prvej inStancie zalovana vytkla, Ze sa v dévodoch rozsudku
nezaoberal opravnenostou zasahu a skutoénostou, &i bol vykonavany v medziach zékona. Zalovana
v odvolani zopakovala nazor, Ze pohladavka vo veciach nahrady Skody spOsobenej nezakonnym
rozhodnutim Statu vznikne az v okamihu, kedy nadobudne pravoplatnost’ rozsudok priznavajuci tento
narok, naviac u€astnik konania, ktorému vznikla $koda, musi na zaklade pisomnej Ziadosti o predbezné
prerokovanie naroku s prislusnym organom vopred predbezne prerokovat' svoj narok na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim, nezakonnym zatknutim, zadrzanim alebo inym pozbavenim
osobnej slobody, rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok
na nahradu Skody spdsobenej nespravnym uradnym postupom, pric¢om v ¢ase podpisania zmluvy o
postupeni pohfadavky medzi Zzalobcom a postupcom, tato este nevznikla, kedZe u€astnik konania,
ktorému pdvodne mala Skoda vzniknut, nedisponoval pravoplatnym rozhodnutim sudu, a preto podla
Zalovanej zmluvou o postupeni pohfadavky nemohlo déjst’ k postipeniu pohladavky, kedZe tato bola
neurCita a tak zmluva o postupeni bola uzavreta v rozpore s § 525 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, a
teda je absolutne neplatnym pravnym ukonom v zmysle § 39 Obd&ianskeho zakonnika.

11. Poukazom na rozsudok Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 6Cdo/185/2011 a sp.zn.
1Cdo/15/1997 Zalovana podciarkla, Ze povinnost zaplatit nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch
vznika aZ na zaklade sudneho rozhodnutia, v ktorom je ur€ena doba plnenia az uplynutim takto uréenej
lehoty splnenia sa dIznik dostava do omeskania a namietla, Ze sud prvej inStancie nepostupoval v
sulade s touto ustalenou judikatirou slovenskych sudov a rozhodnutie v tomto rozsahu nezddvodnil,
ani neuviedol, pre¢o sa odchylil od ustélenej judikatury. V tejto Casti oznacila napadnuty rozsudok za
arbitrarny, kedZe jeho zavery su podla Zalovanej nepreskumatelné. Na zaver Zalovana akcentovala,
ze v danom pripade zalobca zaslal ziadost o predbezné prerokovanie naroku dria 26.3.2012, pri¢om o
vysledku konania bol vyrozumeny pripisom zo dfa 20.7.2012, teda najskér nasledujucim diiom sa mohla
Zalovana dostat' do omeskania, ¢o plynie z § 16 ods. 4 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za
Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov, v zneni neskorsich predpisov.

12. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovanej oznadil odvolanie Zalovanej za zjavne
nedévodné v celom rozsahu. Navrhol potvrdit rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny a priznat
mu nahradu trov odvolacieho konania. Uviedol, Ze odkaz Zalovanej na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky zo dria 30.7.2008 sp.zn. 3Cdo/201/2007 sa tyka vyluéne neopravneného zasahu
do osobnosti, ktory Zalobca v danom spore neuplatnil a preto toto rozhodnutie nema Ziadnu suvislost
s predmetom sporu, ktorym je narok na uhradu ucelne vynalozenych trov konania, ktoré poskodenému
vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezéakonné rozhodnutie a na argumentéaciu Zalovanej vo vztahu k
nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu bola Zalovanej dana odpoved v rozhodnuti odvolacieho
sudu zo dria 30. novembra 2015 &.k. 6Co/124/2014 - 164. Za nedbvodnu oznadil Zalobca vo svojom
vyjadreni i namietku nespravneho priznania urokov z omeskania a v tomto smere odkaz Zalovanej na
rozhodnutia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 6Cdo/185/2011 a sp.zn. 1Cdo/15/1997 za
nenalezity z dévodu, Ze Zalovanou oznaené sudne rozhodnutia sa tykaju vyluéne nahrady nemajetkove;j
ujmy v peniazoch, ktoru si Zalobca neuplatriuje a tak ani sud prvej inStancie sa od tejto judikatury nijako



nemohol odchylit. Nakoniec Zalobca zdoraznil, Ze ustanovenie § 16 ods. 4 zak. €. 514/2003 Z.z. bolo
doplnené zakonom €. 412/2012 Z.z., ktory nadobudol u¢innost 1.1.2013, teda potom, ako Zalobcovi
vznikol narok na thradu urokov z omeskania podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika.

13. Krajsky sud v Kosiciach ako odvolaci sud (§ 34 Civilného sporového poriadku G&inného od 1.7.2016,
dalej len ,CSP*) prejednal odvolanie Zalovanej ako podané v€as opravnenou osobou proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné, s tym, Ze miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku oznamil na
uradnej tabuli sudu v sulade s § 378 a § 219 CSP, v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a § 380 CSP
a z hladiska uplatnenych odvolacich dévodov a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej je dévodné
len CiastoCne.

14. Podla ust. § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

15. Podla ust. § 470 ods. 2 prvej vety CSP pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom
nadobudnutia U€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

16. Z vySSie citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze odvolaci sud posudzuje pripustnost odvolania
v zmysle Obgianskeho sudneho poriadku, u€inného v ¢ase rozhodovania sudu prvej inStancie, avSak
dovodnost odvolania uz posudzuje podfa Civilného sporového poriadku v zmysle citovaného ust. § 470
ods. 1 CSP.

17. Podla § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

18. Odvolaci sud sa stotozfiuje so spravnymi skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej indtancie,
Ze zalovana, za ktoru kona Generalna prokuratura Slovenskej republiky, je zodpovedna za Skodu
spbsobenu pravnemu predchodcovi zalobcu M.. G. G.A., W.. v trestnom konani vy33ie oznacenymi
rozhodnutiami a Ze Zalobca je v spore aktivnhe vecne legitimovany na uplatnenie naroku na
nahradu Skody spbdsobenej nezdkonnymi rozhodnutiami Statu v tresthom konani, ako i so spravnymi,
presvedc&ivymi, podrobnymi a zakonu zodpovedajucimi dbvodmi napadnutého rozsudku v &asti, v ktorej
vyhovel Zalobe o zaplatenie istiny 4.273,08 eur, na ktoré v celom rozsahu poukazuje (§ 387 ods. 2
CSP). Rozhodnutiu sudu prvej indtancie vo vyroku, ktorym uloZil Zalovanej povinnost zaplatit’ Zalobcovi
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku sumu 4.273,08 eur nemozno vytknut nedostato¢né zistenie
skutkového stavu, ani Ze by vzal do uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov
uCastnikov nevyplynuli, Ze by opomenul niektoré rozhodujuce skutognosti, ktoré boli vykonanymi
dbkazmi preukazané, alebo Ze by v jeho hodnoteni dékazov bol logicky rozpor, pripadne, Ze by vysledok
jeho hodnotenia dékazov nezodpovedal tomu, o malo byt zistené spésobom vyplyvajiucim z ust. § 192,
193, § 194 a § 205 CSP (v &ase rozhodovania sudu prvej inStancie podfa v tom &ase uc&innych ust. §
133 az § 135 O.s.p.) alebo Ze by na zisteny skutkovy stav aplikoval nespravne zakonné ustanovenia
alebo Ze by pouZité zakonné ustanovenia nespravne vylozil. Nebola zistena ani ind vada, ktora by
mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. a), b) CSP (v Case
rozhodovania sudu prvej inStancie podla v tom ¢ase uc€innych ust. § 205 ods. 2 pism. a/ a pism. b/ O.s.p.).

19. Odvolaci sud je v zhode so Zalobcom v jeho pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovanej v tom, Ze
Zalovana vo svojom odvolani vo vztahu k vyhovujucemu vyroku v €asti o uloZenie povinnosti zaplatit
Zalobcovi istinu 4.273,08 eur neuviedla Ziadne také vecné a pravne relevantné dbvody, ktoré by pre
fu privodili priaznivé rozhodnutie v otazke aktivnej vecnej legitiméacie Zalobcu, s ktorou sa ddsledne
vysporiadal uz sud prvej inStancie v sulade s prdvnym nazorom vyslovenym odvolacim sudom v jeho
uzneseni zo dfia 30. novembra 2015 &.k. 6C0/124/2014 - 164 a uvadza skutoCnosti a namietky, ktoré
nie su spbsobilé spochybnit’ spravnost zistenych skuto€nosti, hodnotenia dékazov, pravneho posudenia
veci, ani zaver sudu prvej inStancie, Ze je organom konajucim konat v danom spore za Zalovanu
a napokon neumoZziuju ani zaver, Ze by v konani neboli splnené procesné podmienky, resp. Ze by
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil niektorej zo sporovych stran, aby uskutocriovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.



20. Pokial zalovana vo svojom odvolani namietla, Zze nie je organom konajicim v mene $tatu je vdanom
pripade Generalna prokuratira Slovenskej republiky, tato odvolacia namietka nie je opodstatnena.

21. Podla &l. 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky ma kazdy pravo na nahradu $kody spdsobene;
nezakonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho organu, €i organu verejnej spravy alebo nespravnym
uradnym postupom.

22. Zmyslu pravnej upravy zodpovednosti Statu za Skodu podla platnej judikatary zodpoveda,
aby kazda majetkova ujma spbésobena nespravnym &i nezakonnym zasahom Statu proti ob&anovi
(fyzickej osobe), bola od&inena. Judikatura dospela k zaveru, Zze ak doSlo k zastaveniu trestného
stihania alebo k oslobodeniu spod obZaloby, treba s prihliadnutim na konkrétne okolnosti a dévody
vychadzat z toho, Ze ob&an €in nespachal a Ze trestné stihanie proti nemu nemalo byt zacaté.
Narok na nahradu Skody spdsobenej zadatim trestného stihania sa posudzuje ako narok na nahradu
Skody spbsobenej nezdkonnym rozhodnutim. Z uvedeného vyplyva, Ze rozhodujucim meradlom
opodstatnenosti (zakonnosti) zacatia (vedenia) trestného stihania je neskorSi vysledok trestného
konania. Narok na nahradu Skody spdsobenej zaCatim trestného stihania a vznesenim obvinenia, ktoré
neskoncilo pravoplatnym odsudenim, je teda Specifickym pripadom zodpovednosti Statu podla zakona
€. 514/2003 Z.z. a ten, kto bol spod obzaloby oslobodeny, ma pri splneni zakonnych predpokladov podla
zakona €. 514/2003 Z.z. zasadne pravo na nahradu Skody spbsobenej uznesenim o zacati trestného
stihania a vzneseni obvinenia.

23.Podla § 4 ods. 1 pism. a) bod 1. zdkona €. 514/2003 Z.z. vo veci nahrady Skody, ktora bola spbsobena
organom verejnej moci podfa § 3 ods. 1, kond v mene $tatu Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky, ak 8koda vznikla v désledku rozhodnutia vydaného sidom alebo ak Skoda bola spésobena
nespravnym uradnym postupom. Podfla § 4 ods. 1 pism. b) tohto zakona kona vo veci nahrady Skody
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, ak v tresthom konani Skodu spdsobil vySetrovatel alebo
povereny prislusnik Policajného zboru a 1. prokurator nezamietol staznost proti uzneseniu vysetrovatela
Policajného zboru alebo povereného prisludnika Policajného zboru a nepodal v trestnej veci obzalobu
prislusnému sudu alebo 2. vySetrovatel Policajného zboru alebo povereny prislusnik Policajného zboru
nekonal na zaklade zavazného pokynu prokuratora. Podla § 4 ods. 1 pism. f) tohto zakona kona vo
veci nahrady Skody Generalna prokuratira Slovenskej republiky, ak Skodu spésobil Statny organ podla
osobitného predpisu (v odkaze pod Ciarou je uvedeny § 38 zakona €. 153/2001 Z.z. o prokurature) v
obc&ianskom sudnom konani, v trestnom konani alebo spravnom konani. V zmysle § 4 ods. 1 pism. m)
tohto zakona kona vo veci nahrady Skody organ prislusny podfa pismen a) az I), u ktorého bola podana
Ziadost' na predbezné prerokovanie naroku (§ 15), ak ku Skode doSlo v oblasti verejnej moci, ktora
patri do pdsobnosti viacerych organov verejnej moci; ak Ziadost bola podana na viacerych prislusnych
organoch, ten organ, ktory vo veci zacal konat’ ako prvy. Ak nemozno prislusny organ urcit podla odseku
1, kona v mene $tatu Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky.

24. Citované zakonné ust. § 4 ods. 1 pism. m) zakona ¢&. 514/2003 Z.z. rieSi pripad vzniku 8kody v
oblasti verejnej moci, ktora patri do pdsobnosti viacerych organov verejnej moci. V takomto pripade pre
uréenie prislusného organu, konajiceho v mene $tatu bolo do 31.12.2012 rozhodujuce, na ktorom z
nich bola podana Ziadost' o predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody; ak Ziadost' bola podana
na oboch organoch, bol prislusny ten z nich, ktory vo veci za¢al konat’ prvy. Situacia, Ze oblast’ verejne;j
moci v ktorej ku Skode doslo, patri do pdsobnosti viacerych organov verejnej moci, sa najCastejsie
vyskytuje na useku trestného konania, ktoré zacina vydanim uznesenia o zacati trestného stihania a je
zaviSené podanim obzZaloby. V takomto pripade ako organ konajuci v mene $tatu prichadza do uvahy
tak Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, ako aj Generalna prokuratura Slovenskej republiky. Tento
stav vSak trval iba do 31.12.2012, kedy nadobudol U€innost zakon &. 412/2012 Z.z., ktorym sa meni a
dopifia zakon &. 514/2003 Z.z., ktory zmenil ustanovenie § 4 ods. 1 pism. b), ktoré uréovalo Ministerstvo
vnutra Slovenskej republiky ako organ konajuci v mene Statu v pripadoch, ak v trestnom konani Skodu
spbsobil vySetrovatel alebo povereny organ policajného zboru tak, Ze vo veci nahrady Skody, ktora bola
spOsobena organom verejnej moci podla § 3 ods. 1 kona v mene Statu Ministerstvo vnutra Slovenskej
republiky, ak v tresthom konani Skodu spbsobil vySetrovatel policajného zboru alebo povereny prislusnik
policajného zboru a 1/ prokurator nezamietol staznost proti uzneseniu vySetrovatela policajného zboru
alebo povereného prislusnika policajného zboru a nepodal v trestnej veci obzalobu prislusnému sudu,
alebo 2/ vySetrovatel policajného zboru alebo povereny prislusnik policajného zboru nekonal na zaklade
zavazneého pokynu prokuratora.



25. Nové ustanovenie teda urCuje Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky za organ konajuci v
mene Statu (len) vtedy, ak su kumulativne splnené podmienky, Ze v trestnom konani $kodu spésobil
vySetrovatel policajného zboru alebo povereny prislusnik policajného zboru a prokurator nezamietol
staznost' proti uzneseniu vySetrovatela policajného zboru alebo povereného prislusnika policajného
zboru a nepodal v trestnej veci obzalobu prislusnému sudu a contrario, ak prokurator zamietol staznost
proti uzneseniu vySetrovatela policajného zboru alebo povereného prisludnika policajného zboru a podal
v trestnej veci obZalobu prislusnému sudu (aka bola procesna situacia v preskimavanej veci), vo veci
nahrady Skody, kedZe Skodu spdsobil Statny organ podla osobitného predpisu v trestnom konani, kona
v mene $tatu Generalna prokuratura Slovenskej republiky (§ 4 ods. 1 pism. f/ zak.¢. 514/2003).

26. Odvolaci sud sa preto stotozfiuje so spravnym zaverom sudu prvej inStancie Zze v prejednavanom
spore za Slovensku republiku ma konat Generalna prokuratura Slovenskej republiky. Namietka
Zalovanej, Ze vo veci ma za Stat konat’ Ministerstvo spravodlivosti je preto nedévodna.

27. K argumentu Zalovanej, Ze sud sa nevysporiadal s pravnym nazorom vyslovenym v rozhodnuti
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 30.7.2008 sp.zn. 3Cdo/201/2007, podla ktorého organy
¢inné v trestnom konani zakonnym konanim v ramci trestného konania nemézu neopravnene zasiahnut
do osobnosti fyzickej osoby a tejto teda nasledne neméze vzniknut narok na nemajetkova ujmu, odvolaci
sud uvadza, Ze uvedené tvrdenie odvolatefka vytrhla z celého kontextu rozhodnutia. V citovanom
rozhodnuti sa rieSila ochrana osobnosti a narok na nahradu nemajetkovej ujmy podfa § 11, § 13
Obcianskeho zakonnika, na rozdiel od prejednavaného pripadu. Ustanovenia §§ 11, 13 Obdianskeho
zakonnika a § 17 zakona €. 514/2003 Z.z. su samostatné pravne prostriedky ochrany fyzickej osoby,
ktoré sa uplatfiuju na zaklade rozdielnych skutkovych tvrdeni. Zakonné ustanovenie § 17 ods. 2,
3 zakona &. 514/2003 Z.z. odraza nutnost ,spravodlivého zadostucinenia“; predchadzajuca pravna
Uprava (zak. €. 58/1969 Zb., ktory bol ucinny v &ase rozhodovania sudov vo veci vedenej v dovolacom
konani na Najvy§Som sude SR pod sp.zn. 3Cdo/201/2007) totiz umozfiovala priznat poSkodenému iba
skuto€&nu 8kodu a nie aj nahradu nemajetkovej ujmy (moralnu ujmu). Nemajetkova ujma by mala zahffat
ujmu spdsobenu poSkodenim obd&ianskej cti, dobrej povesti v dbsledku moralneho utrpenia v pripade
zadrzania, vazby, v suvislosti s trestnym stihanim.

28. Z hladiska skutkového stavu bolo v posudzovanom spore na zéklade dokazovania vykonaného
sudom prvej intancie zistené, Ze pravnemu predchodcovi Zalobcu preukazatelne vznikla Skoda
spocivajuca vo vynaloZeni finan€nych prostriedkov na trovy jeho obhajoby v tresthom konani v sume
4.273,08 eur, ktori mu sud spravne priznal a ktorej vySku Zalovana nespochybriovala ani v priebehu
sporu na sude prvej instancie a ani v odvolacom konani.

29. Na zaklade vSetkych vysSie uvedenych dévodov, ako aj z dbévodov uvedenych v odévodneni
rozsudku sudu prvej inStancie, s ktorymi sa odvolaci sud stotoZfiuje, bol napadnuty rozsudok ako vecne
spravny podla ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdeny vo vyroku o uloZeni povinnosti Zalovanej zaplatit
Zalobcovi istinu v sume 4.273,08 eur.

30. Predmetom ostatnej ¢asti odvolania Zzalovanej ostala otazka omeskania Statu s nahradou Skody a
stanovenie okamihu, od ktorého je Stat povinny hradit tiez urok z omeskania.

31. Odvolaci sud je sice v zhode so Zalobcom v tom, Ze v tomto smere nemozno priznat opodstatnenost’
odkazu zalovanej na rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 6Cdo/185/2011 a sp.zn.
1Cdo/15/1997 v ramci odvolacej namietky nespravneho priznania urokov z omeSkania z dévodu, Ze
Zalovanou oznacgené sudne rozhodnutia sa tykaju vyluéne nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktoru
si zalobca neuplatiiuje, a tak ani sud prvej indtancie sa od tejto judikatury nijako nemohol odchylit, avSak
ako opodstatnenu odvolaci sud vyhodnotil namietku Zalovanej ohladom datumu, od ktorého Zalovanej
vznikla povinnost zaplatit Zalobcovi uplatnentd pefaznu pohladavku titulom Skody spodivajlucej vo
vynaloZeni finanénych prostriedkov na trovy jeho obhajoby v tresthom konani v sume 4.273,08 eur, t.j.
ohladom datumu, od ktorého je Zalovana v omeSkani s plnenim prisudenej istiny, reSpektujic pritom
obsah namietky Zalovanej potial, Ze sama Zalovana v odvolani tvrdila, Ze sa mohla dostat' do omes&kania
najskor nasledujucim dfiom, t.j. dfia XX.X.XXXX, nakolko v danom pripade Zalobca zaslal Ziadost o
predbezné prerokovanie naroku dha 26.3.2012 a o vysledku konania bol vyrozumeny pripisom zo dha
20.7.2012, ktorej obsahom a rozsahom je odvolaci sud v odvolacom konani viazany.



32. Kargumentacii Zalobcu o neopodstatnenosti tejto Casti odvolania Zalovanej (t.j. odvolania Zalovanej
v Casti vyhovujuceho vyroku o priznani urokov z ome8kania z istiny 4.273,08 eur od 26.3.2012 do
20.7.2012) v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovanej, Ze ustanovenie § 16 ods. 4 zak. €. 514/2003 Z.z.
bolo doplnené zakonom &. 412/2012 Z.z., ktory nadobudol u¢innost 1.1.2013, teda potom, ako Zzalobcovi
vznikol narok na uhradu urokov z omeskania podfa § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, odvolaci sud
poznamenava nasledovné:

33. V posudzovanej veci ide o zodpovednost’ Statu za Skodu spésobenou nezakonnym rozhodnutim
organu Statu. Pri tejto forme zodpovednosti Statu za Skodu zakon uklada poSkodenému, aby svoj narok
uplatnil najskér na prislushom Ustrednom organe.

34. Podla § 16 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej
moci a o zmene niektorych zakonov, v zneni u¢innom do 31.12.2012, ktoré spravne aplikoval sud prve;j
inStancie, ak prisludny organ neuspokoji narok na nahradu Skody alebo jeho €ast’ do Siestich mesiacov
odo diia prijatia Ziadosti, méZe sa poskodeny domahat uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej
Casti na sude.

35. Podlla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nespini,
je v omeskani.

36. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

37. Podlfa § 563 Obcianskeho z&konnika ak Cas splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny splnit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel poziadal.

38. Zakon uc&inny v rozhodnom obdobi stanovil Sestmesacénu lehotu, poc&itand od uplatnenia naroku
poskodenym, v ktorej bol Ustredny organ povinny vec prejednat a rozhodnut o tom, ¢i Skodu uhradi.
Splatnost’ naroku teda podla citovaného § 16 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci a o0 zmene niektorych zakonov, v zneni u¢innom do 31.12.2012,
nastala dfiom nasledujucim po uplynuti uvedenej lehoty (iSlo o Specialne ustanovenie vo vztahu k
vSeobecnej Uprave § 563 Obcianskeho zakonnika, ktory sa v danom pripade neuplatni). Z toho vyplyva,
Ze Stat sa do omeskania s poskytnutim nahrady za Skodu spésobenu nezakonnym rozhodnutim nemohol
ocitnut skor, nez marne uplynula lehota Siestich mesiacov odo dha, kedy poskodeny narok riadne uplatnil
na ustrednom organe. Odo dna nasledujuceho po uplynuti tejto lehoty, ho takisto stihala povinnost
zaplatit poSkodenému tiez urok z omeskania, a to za predpokladu, Zze narok bol opodstatneny a
poSkodenému Skoda skutoéne vznikla.

39. Z uvedeného je nutné vyvodit, Zze Stat sa nemohol dostat do omeskania skér, nezZ mu uplynula
Sestmesacéna lehota uréena na predbezné prejednanie naroku na Ustrednom organe. Zalovanej preto
nemohla vzniknut povinnost zaplatit Zalobcovi urok z omeSkania skér ako odo dfia 21.7.2012, a to vo
vyske 8,75 % (§ 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. u€inného k 21.7.2012) z priznanej istiny
4.273,08 eur od 21.7.2012 do zaplatenia, tak ako to Zalovana tvrdila vo svojom odvolani.

40. PretoZe Zalovana vo svojom odvolani napadla spravnost vyhovujuceho vyroku o priznani urokov
z omes8kania z istiny 4.273,08 eur od 26.3.2012 do 20.7.2012, odvolaci sud v sulade s § 388 CSP
zmenil v tejto Easti odvolanim napadnuty rozsudok tak, Zze zalovanej uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi
urok z omeskania vo vySke 8,75 % zo sumy 4.273,08 eur od 21.7.2012 do zaplatenia, do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

41. PretoZze Zalovana mala v odvolacom konani Uspech len v nepatrnej Casti (v Casti prisluSenstva
priznanej pefiaznej pohladavky), odvolaci sud Zalobcovi priznal narok na pInu nahradu trov odvolacieho
konania (§ 255 ods. 1, § 396 ods. 1 CSP) s tym, Ze o vy8ke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne
sud prvej inStancie samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy3Si sudny dradnik (§ 262 ods. 2 CSP).



42. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu pomerov hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



