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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Murga$a a sudcov JUDr.
Branislava Krala a JUDr. Zuzany Kucerovej v pravnej veci zalobkyne: S. G., L.. XX XX.XXXX, J. T. L..
C.. XXXX/XA, J., zast. advokatom JUDr. Jozefom Polakom, Radlinského ul. & 1718, Dolny Kubin, proti
Zalovanému: W.. I. G., L.. XX.XX.XXXX, J. X.G. C.. XXXX/XX, P., o Zalobe na zaplatenie 60.839,67 eur
s prisl., o navrhu na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia, na odvolanie zalovaného proti uzneseniu
Okresného sudu Bratislava Il €. k. 7C/42/2017-59, z 25. jula 2017, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie m e n i tak, ze navrh na nariadenie
zabezpecCovacieho opatrenia zamieta .

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie nariadil zabezpeCovacie opatrenie spocCivajuce v
zriadeni zaloZzného prava na spoluvlastnicky podiel zalovaného vo velkosti 3/4 v pomere k celku k
nehnutelnostiam zapisanym na LV pre kat. (z. L. C.. XXXX G. J. XXX, a to

- byt & XXXX nachéadzajuci sa na X. G. vo vchode . X bytového domu sup. €. XXXXX postaveného na
parcele registra KN "Q. G.. C.. XXXXX/X - zastavené plochy a nadvoria

- k bytu prislichajuci podiel o velkosti XXXX/XXXXXXX-W. k celku na spoloénych &astiach a
zariadeniach domu a k pozemkom parcely registra:

-KN "Q. G.. C.. XXXXX/X o vymere 2476 m2, zastavané plochy a nadvoria,
-KN "Q. G.. C.. XXXXX/X o vymere 249 m2, zastavané plochy a nadvoria,
-KN "Q. G.. C.. XXXXX/XX o vymere 820 m2, zastavané plochy a nadvoria,
-KN "Q. G.. C.. XXXXX/XX o vymere 68 m2, zastavané plochy a nadvoria,
-KN "Q. G.. C.. XXXXX/XX o vymere 16 m2, zastavané plochy a nadvoria,
-KN "Q. G.. C.. XXXXX/XX o vymere 15 m2, zastavané plochy a nadvoria,
-KN "Q. G.. C.. XXXXX/XX o vymere 11 m2, zastavané plochy a nadvoria,
-KN "Q. G.. C.. XXXXX/X o vymere 625 m2, ostatné plochy,

-KN "Q. G.. C.. XXXXX/XXX o vymere 19 m2, zastavané plochy a nadvoria,
-KN "Q. G.. C.. XXXXX/XXX o vymere 77 m2, zastavané plochy a nadvoria,

- na spoluvlastmcky podiel Zalovaného vo velkosti X/ XXX k celku k nehnutefnostiam zapisanym na LV
pre kat. Gz. L. C.. XXXX a to na nebytovy priestor & X-X nachadzajuci sa na G. E. E. I. X bytového
domu supisné &. XXXXX postaveného na parcele registra KN "Q. G.. C.. XXXXX/X - zastavené plochy
a nadvoria k nebytovému priestoru prislichajuci podiel o velkosti XXXXXX/XXXXXXX-W. k celku na
spoloénych €astiach a zariadeniach domu a k pozemkom parcely registra:

-KN "Q. G.. C.. XXXXX/X o vymere 2476 m2, zastavané plochy a nadvoria,
-KN "Q. G.. C.. XXXXX/X o vymere 249 m2, zastavané plochy a nadvoria,
-KN "Q. G.. C.. XXXXX/XX o vymere 820 m2, zastavané plochy a nadvoria,
-KN "Q. G.. C.. XXXXX/XX o vymere 68 m2, zastavané plochy a nadvoria,
-KN "Q. G.. C.. XXXXX/XX o vymere 16 m2, zastavané plochy a nadvoria,
-KN "Q. G.. C.. XXXXX/XX o vymere 15 m2, zastavané plochy a nadvoria,



-KN "Q. G.. C.. XXXXX/XX o vymere 11 m2, zastavané plochy a nadvoria,

-KN "Q. G.. C.. XXXXX/X o vymere 625 m2, ostatné plochy,

-KN "Q. G.. C.. XXXXX/XXX o vymere 19 m2, zastavané plochy a nadvoria,

-KN "Q. G.. C.. XXXXX/XXX o vymere 77 m2, zastavané plochy a nadvoria,

v prospech Zalobkyne za ucelom zabezpelenia pohladavky Zalobkyne voéi Zalovanému vo vyske
60.839,67 eur s prisl., ktora je predmetom konania vedeného na Okresnom sude Bratislava Il pod sp.
zn. 7C/42/2017.

2. Zalobkyna Zalobu odévodnila tym, Ze diia 23.07.2014 ako budUca kupujlca uzavrela so spoloénostou
Jégeho Residential, s.r.o. ako buducim predavajucim Zmluvu o buducej zmluve &. XXXXXX, predmetom
ktorej bola dohoda o uzavreti buducej kupnej zmluvy, ktorej predmetom mal byt odplatny prevod
vlastnickeho prava k X-W. bytu o predbeznej vymere 83,81 m2, zodpovedajuceho spoluvlastnickeho
podielu na spolo&nych &astiach, spolo¢nych zariadeniach bytového domu a prisluSenstva domu,
spoluvlastnickeho podielu na pozemkoch, na ktorych bude bytovy dom postaveny a na pozemkoch, ktoré
budu prilahlymi pozemkami k bytovému domu a prevod vlastnictva ku garazovému statiu za kipnu cenu
192.508,44 eur. Zalobkyfa za podmienok uvedenych v tejto zmluve uhradila zo svojho Uétu vedeného
Vo E. S..D.. C.. W.: K. XXXX XXXX XXXXXXXX XXXX v prospech Gétu buduceho predavajiceho &. W.:
D. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX diia 14.07.2015 sumu 1.087,14 eur, dha 08.08.2014 sumu 57.752,53
eur a dna 20.12.2013 sumu 2.000,- eur, celkom 60.839,67 eur a to titulom rezervaéného poplatku a
Casti kupnej ceny. Dia 04.05.2016 zalobkyria ako buduci kupujuci 1/, Zalovany ako buduci kupujuci
2/ a spolo€nost Jégeho Residential, s.r.o. ako buduci predavajuci uzavreli dodatok &. 2 k zmluve o
buducej zmluve, na zaklade ktorého Zalobkyha postupila svoje prava a povinnosti zo zmluvy o buduce;j
zmluve na Zalovaného. Podla ¢lanku Il. bod 3 dodatku €. 2 bududci kupujuci 1/ a buduici kupujuci 2/
podpisom tohto dodatku vyhlasuju a robia nespornym, Ze medzi nimi do$lo k dohode tykajucej sa uz
zlozenych finanénych prostriedkov uhradenych zo strany buduceho kupujuceho 1/ v prospech buduceho
predavajuceho, a Ze vzajomné vysporiadanie ohfadom tychto finan&nych prostriedkov vykonali mimo
Zmluvu. Podla Zalobkyne iSlo o Ustnu dohodu, ku ktorej doslo dria 04.05.2016, v zmysle ktorej zalobkyria
prevedie na Zalovaného prava a povinnosti vyplyvajuce zo Zmluvy o budicej zmluve €. XXXXXX a
Zalovany jej vrati sumu 60.839,67 eur, ktoru uhradila v prospech spolo¢nosti Jégeho Residential, s.r.o.,
a to z prostriedkov hypotekarneho uveru, ktory si Zalovany zoberie za u¢elom kupy predmetného bytu.
Existencia tejto dohody vyplyva z ¢&l. Il bod 3 dodatku &. 2. Zalovanému vSak hypotekarny Gver na
dofinancovanie kupnej ceny v celkovej vyske 131.668,77 eur nebol poskytnuty v poZadovanej vyske, ale
len vo vy$ke cca. 110.000,- eur. Uverova zmluva je zabezped&ena zaloznym pravom zavkladovanym pod
E.-XXXXX/XX. Koncom roka 2016 Zalobkyha lustraciou v katastri nehnutelnosti zistila, Ze na Zalovaného
bolo prevedené vlastnicke pravo k predmetu zmluvy o buducej zmluve €. XXXXXX, zo dia 23.07.2014,
a Zze mu bol poskytnuty aj Uver na jeho kupu, ale nie je zapisany ako vyluny vlastnik. Ako dalSi
spoluvlastnik je evidovand J. T.. Ihned po zisteni tejto skuto€nosti Zalobkyria kontaktovala Zalovaného
so ziadostou o vyporiadanie vzajomnych finanénych narokov v zmysle Ustnej dohody. Zalovany najskér
prislubil vyrovnanie finanénych narokov v skorej dobe formou splécania, no neskdr uz na vyzvy pravneho
zastupcu Zalobkyne prestal reagovat. Diia 20.02.2017 na vyzvu Zalobkyne k ucasti na mimosudnom
rokovani Zalovany oznamil, Ze zaleZitosti ohfadom bytu povaZuje v celom rozsahu za vysporiadané.
Zalobkyfa svoje povinnosti vyplyvajlce z stnej dohody splnila, ale Zalovany svoju éast dohody nesplnil
napriek tomu, Zze hypotekarny uver na predmetné nehnutelnosti uz nacerpal. Zaroven so Zalobkyfou
odmieta komunikovat a odmieta poskytnut akékolvek zabezpedenie jej pohladavky 60.839,67 eur.

3. V suvislosti s podanou zalobou Zalobkyha navrhla, aby sud prvej inStancie nariadil zabezpe&ovacie
opatrenie a to zriadenie zaloZzného prava na nehnutelnosti nadobudnuté Zalovanym podfa zmluvy o
buducej zmluve. Obava sa, Ze v pripade, ak by bola v tomto konani plne Uspesna, bude realne ohrozena
exekucia priznanej pohladavky, kedZe Zalovany uskutoCriuje Ukony smerujuce k zmareniu moznosti
Zalobkyne vyméct pohladavku. Zalovany okrem uvedenych nehnutelnosti nedisponuje Ziadnym inym
nehnutelnym majetkom, z ktorého by bolo mozZné uspokojit uplatfiovanu pohladavku. Naviac, na
dotknutych nehnutelnostiach je uz zriadené zalozné pravo v prospech E. U. J., S..D.. Z toho s
prihliadnutim na vySku pohladavky prirodzene plynie obava, &i bude Zalovany vediet splnit svoje
zavazky.

4. Sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze su splnené vSetky zakonné predpoklady na nariadenie
navrhovaného zabezpecCovacieho opatrenia. Danost prava Zalobkyne vyvodil z Dodatku €. 2 Zmluvy
o buducej zmluve, ktorou doSlo k postupeniu prav a povinnosti z predmetnej zmluvy zo Zalobkyne na



Zalovaného, a tiez z &l. II. bod 3 tohto dodatku, v ktorom Zalobkyfa a Zalovany vyhlasili, Ze medzi nimi
doSlo k dohode tykajucej sa uz zloZenych finanénych prostriedkov uhradenych zo strany Zalobkyne
mimo Zmluvy, z vypisu z U¢tu Zalobkyne, podla ktorého v prospech G&tu &. W.: D. XXXX XXXX XXXX
XXXX XXXX previedla dna 14.07.2015 sumu 1.087,14 eur, dfia 08.08.2014 sumu 57.752,53 eur a diia
20.12.2013 sumu 2.000,- eur a napokon z vypisu z B. C.. XXXX, podla ktorého Zalovany vlastni X/X
podiel k predmetnému bytu a podiel X/ XXX k nebytovému priestoru Specifikovanému vo vyroku tohto
uznesenia, pricom na vyssie Specifikovanych nehnutelnostiach je zriadené zalozné pravo v prospech E.,
S..D.. Vzhfadom na vySku vymahanej pohladavky, existenciu zaloZzného prava v prospech E., S..D.. a
na majetkové pomery Zalovaného sud prvej in§tancie vyvodil dbvodnost obavy Zzalobkyne, Ze pripadna
exeklcia bude ohrozena a Ze je potrebné sudcovskym zaloZnym pravom Zalobkyni garantovat
vymozitelnost pefiazného naroku, ktorého sa v sporovom konani domaha. S poukazom na tieto zavery
sud prvej inStancie nariadil zabezpe&ovacie opatrenie takého obsahu, ako je to uvedené vyssie.

5. Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie Zalovany. Navrhol, aby odvolaci sid napadnuté uznesenie
zmenil tak, Ze navrh na vydanie zabezpelovacieho opatrenia zamietne. Namietol, Ze konaniu v
prejednavanej veci brani prekazka za¢atého konania (konanie vedené na OS Namestovo pod sp. zn.
1C/8/2017), ktora vyplyva z LV pre kat. uz. L. C.. XXXX, &ast tarchy, v ktorom je zapis o zabezpe&ovacom
opatreni nariadeného uznesenim OS Namestovo sp. zn. 1C/8/2017, NZ 4/2/17. Dalej namietol absenciu
zakonnych podmienok vydania zabezpeCovacieho opatrenia. V tejto suvislosti uviedol, Ze z &l. Il ods.
3 Dodatku €. 2 k Zmluve o buducej zmluve o prevode vlastnickeho prava zo dfia 04.05.2016 je zrejmé
vyhlasenie buducich kupujucich 1/ a 2/, Ze robia nespornym, Ze medzi nimi doSlo k dohode tykajucej
sa zlozenych finanénych prostriedkov uhradenych zo strany buduceho kupujuceho 1/ v prospech
buduceho predavajuceho a Ze toto vyporiadanie vykonali mimo zmluvu, ale su€asne v €l. Il ods. 3
uvedeného Dodatku je uvedené, Ze buduci kupujuci 1/ a 2/ vyhlasuju, Ze nemaju voci sebe Ziadne prava
ani zavazky, Ci nesplatené pohladavky. Za nelogické preto Zalovany povazuje tvrdenie Zalobkyne o
existencii Ustnej dohody, Ze vrati doteraz zaplatenu sumu 60.839,67 eur. Na vrateni tejto sumy sa nikdy
nedohodli, ¢o uviedol aj vo svojej reakcii na predzalobnu vyzvu Zalobkyne. Podla dohody predmetna
Ciastka mala byt prispevkom otca Zalovaného (manzela Zzalobkyne a su€asne jej pravneho zastupcu)
na byvanie Zalovaného v J., €o Zalobkyfia podpisom Dodatku €. 2 akceptovala. Podla Zalobcu nebol
naplneny ani dalSi predpoklad potrebny na vydanie zabezpelovacieho opatrenia, a to existencia realne;,
bezprostrednej hrozby, Ze vykon rozhodnutia v buducnosti bude ohrozeny Predmetny byt, ktory Zalovany
vlastni spolu s priatelkou, nikdy nechceli predat, takyto predaj nikdy neinzerovali. Zalobkyria nepredioZila
Ziadny dokaz, ktorym by doloZila svoje tvrdenia o existencii tvrdeného ohrozenia exekucie. Napokon
Zalovany poukazujuc na §§ 13, 14 C.s.p. vzniesol namietku miestnej neprisluSnosti Okresného sudu
Bratislava Il. Namietal u€elovost tvrdenia Zalobkyne, Ze miestna prislusnost sudu prvej indtancie je dana
podla § 19 pism. b/ C.s.p., kedZe z obsahu Zaloby je zrejmé, Ze sa v tomto pripade o nahradu Skody
nejedna.

6. Zalobkyria vo vyjadreni k odvolaniu ohfadom namietky prekazky litispendencie uviedla, Ze konanie
vedené na OS Namestovo pod sp. zn. 1C/8/2017 bolo uznesenim z 18.08.2017, pravoplatnym dna
13.09.2017, pravoplatne zastavené z dovodu spatvzatia Zaloby. Tvrdenie Zalovaného o neexistencii
pohladavky vodi jej osobe povazuje za Spekulaciu, pretoZze Zalobkyna nie je so zalovanym v Ziadnom
pribuzenskom pomere. Zalobkyfia je sice manzelkou I.. 1. G., ale rozsudkom Okresného stidu Bratislava
V &. k. 5C/33/10-18, z 24.05.2010 bolo ich bezpodielové spoluvlastnictvo zruSené. Zalobkyfa zmluvu o
buducej zmluve €. XXXXXX o prevode vlastnickeho prava k bytu uzavrela vo vlasthom mene, priCom
vSetky finan&né povinnosti, ktoré jej z tejto zmluvy vyplyvali, hradila z vlastného G¢tu a z vlastnych
prostriedkov. Zalobkyria vykonava podnikatelsku &innost na zaklade Zivnostenského opravnenia, pri¢om
hlavnym predmetom jej Cinnosti je sprostredkovanie kupy a predaja nehnutelnosti. Nemala teda
akykofvek hospodérsky, ani iny dovod, aby Zalovanu sumu Zalovanému darovala, alebo aby sa
akymkolvek spésobom podielfala na byvani pre syna svojho manzela z prvého manzelstva. Podla
Zalobkyne Zalovany preukazatelne vyvija €innost, ktora smeruje k zatazeniu nehnutelnosti zaloZznymi
pravami zriadenymi v prospech inej osoby, pri¢om sa mozno dévodne obavat, Ze v tomto konani bude
pokracovat, ¢im moze déjst k ohrozeniu pripadnej exekucie pohladavky judikovanej v tomto konani. Za
ucelovu povazuje Zalobkyfha namietku Zalovaného o nedostatku miestnej prislusnosti Okresného sudu
Bratislava Il. Zalovany ma totiz prechodné bydlisko na adrese I. A.. C.. X, J., obdobne tak bytovy dom
sup. &. XXXXX, C.. J. XXXX sa nachadza v izemnom obvode tohto sudu.



7. Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 C.s.p.), preskumal
napadnuté uznesenie, prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalovaného je dévodné.

8. Zakladnou podmienkou pre nariadenie zabezpeovacieho opatrenia je danost prava uplatneného
Zalobou a tiez preukazanie dévodnej obavy, Ze pripadna exekucia pravoplatne priznanej pohladavky
Zalobkyne bude ohrozena. V prejednavanom pripade sa odvolaci sud stotoZiuje s ndzorom sudu prvej
inStancie, Ze Zalobkyha Dodatkom €. 2 k Zmluve o buducej zmluve o prevode vlastnickeho prava k
bytu €. XXXX.R., ktorym previedla svoje prava a povinnosti zo zmluvy o budicej zmluve o prevode
vlastnickeho prava k bytu, osvedcila danost’ uplatfiovaného prava, priCom samotny obsah vzajomnej
dohody o vyporiadani zaplatenej zalohy bude predmetom dalSieho dokazovania v konani vo veci same;j.
Na rozdiel od sudu prvej indtancie je vSak odvolaci sud toho nazoru, Ze Zalobkyia nepreukézala dalSiu
nevyhnutni podmienku potrebnu pre nariadenie zabezpefovacieho opatrenia, a to dbévodnost’ obavy
0 zmareni pripadnej buducej exekucie voli Zalovanému. Z obsahu spisového materialu je zrejmé, Ze
Zalovany je X/X podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti zapisanej na LV pre kat. uz. L. C.. XXXX,
v kupnej cene 192.508,- eur na zdklade kupnej zmluvy E. - XXXXX/XX zo dfia 10.11.2016 (LV na €. I.
71), dosahuje prijem zo zarobkovej €innosti (vid' vysledok lustracie v Soc. poistovni - €. I. 37), nie je teda
nemajetnym. Zalobkyfa v konani nepreukazala, Ze by Zalovany vykonaval akékolvek ukony smerujtce
k zniZeniu svojich aktiv. Dévodnost obavy nie je mozné vyvodit ani z existencie zaloZného prava
v prospech E. U. J., S..D.., pretoze poskytnutie hypotekarneho GUveru Zalovanému bolo bezpochyby
viazané zabezpelenim pohladavky uvedenej banky vo forme zaloZzného prava na nehnutelnost v jej
prospech.

9. K odvolacej namietke Zalovaného tykajucej sa prekazky zacatého konania (§ 159 C.s.p.) odvolaci
sud uvadza, ze uznesenim OS Namestovo sp. zn. 1C/8/2017, zo dna 18.08.2017 bolo uznesenie
tohto sudu sp. zn. 1C/8/2017, zo dfia 14.03.2017, ktorym bol zamietnuty navrh Zalobkyne na nariadenie
zabezpeclovacieho opatrenia, zrusené a konanie o tomto navrhu, ako aj konanie o zaplatenie sumy
60.839,67 eur bolo zastavené. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dfia 13.09.2017 (&. 1.
85). Z toho je zrejmé, Ze na OS Namestovo neprebieha Ziadne konanie, ktoré by zakladalo prekazku
litispendencie vo vztahu k prejednavanej veci.

10. Z uvedeného vyplyva, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie nie je vecne spravne a preto
ho odvolaci sud zmenil podla § 388 C.s.p. tak, Ze navrh na nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia
zamietol.

11. V suvislosti s namietkou miestnej neprislusnosti sudu prvej indtancie Zalovanym (§ 41 C.s.p.)
odvolaci sud dodava, Zze z odévodnenia Zaloby je zrejmé, Ze Zalobkyna sa vo&i Zalovanému (trvale
bytom X. C.. XX, P. - &. I. 37) vo veci samej doméaha zaplatenia sumy 60.839,67 eur na tom skutkovom
zaklade, Ze Zalovany nesplnil ustnu dohodu vratit jej zaplatenu East’ kipnej ceny za byt, o preukazuje
Dodatkom €. 2 k Zmluve o buducej zmluve o prevode vlastnickeho prava k bytu &. XXXXX. R. (€. I.
15 a nasl.). Podla odvolacieho sudu je zrejmé, Ze uplatneny narok nemozno pravne posudit ako narok
na nahradu Skody podfa § 415 alebo § 420 Ob&. zak., ale ako narok na vratenie pozicky (§ 657 ObC.
zak.), pripadne narok na vydanie bezdévodného obohatenia. Miestnu prislusnost’ sudu preto nie je
mozné posudzovat podfa § 19 pism. b/ C.s.p. Do Uvahy neprichadza ani miestna prisluSnost v zmysle
§ 20 pism. a/ C.s.p., pretoZe v prejednavanej veci nejde o spor, ktory by sa tykal vecného prava k
nehnutelnosti; Zalobkyna sa totiz vo veci samej domaha zaplatenia pefiaznej Ciastky a jej Zaloba sa teda
netyka vlastnickeho prava zalovaného k predmetnému bytu. Miestna prislusnost sa v prejednavane;j
veci spravuje ustanovenim § 14 C.s.p., podfa ktorého vdeobecnym sudom fyzickej osoby - Zalovaného
je sud, v ktorého obvode ma Zalovany adresu trvalého pobytu. Zalovany ma trvaly pobyt v P., &o uviedol
aj v odvolani, t. j. v okrese TvrdoSin, pric¢om prisluSnym prvoinstanénym sidom pre tento okres je
OS Namestovo. KedZe Zalovany namietol miestnu prislusnost’ Okresného sudu Bratislava Il pri prvom
procesnom ukone, ktory mu patril (v odvolani), sud prvej instancie méze v dalSom skumat’ svoju miestnu
prisludnost’ (§ 41 veta pred bodkoc¢iarkou C.s.p.).

12. O trovach konania o nariadenie zabezpelovacieho opatrenia rozhodne sud prvej inStancie v
rozhodnuti o veci samej.

13. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost
samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny
opatrovnik,

c/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

d/ rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

e/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii (§ 427 ods. 1 prva veta C.s.p.).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne /
dovolacie dévody/ a €oho sa dovolatel domaha /dovolaci navrh/ (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, ze v konani do$lo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odbévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoCiva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).



Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).



