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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, vo veci opravneného W.. I. C., nar. XX. XX. XXXX,
bytom v X. nad Y., I. & XX, proti povinnej W.. B. O. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom v J. J., G. €. XX,
o nariadenie vykonu rozhodnutia o Uprave styku opravneného s maloletou T. C., nar. XX XX.XXXX,
bytom v J. J., G. &. XX, zastupenou Uradom prace, socialnych veci a rodiny Banska Bystrica, ako
koliznym opatrovnikom, o odvolani opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica ¢€.k.
9Em/1/2016-51 zo dna 15.05.2017, ako sudu prvej inStancie, takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie vyhlasil vykon rozhodnutia za nepripustny a konanie
o vykon rozhodnutia zastavil; sud prvej instancie poukazal na skutonost, Ze naposledy bol styk
opravneného s maloletou pravoplatne upraveny rozhodnutim Okresného sudu Ziar nad Hronom &.k.
10P/363/2009-92 zo dria 30.03.2011 v rozsahu kazdy parny tyZdefi v mesiaci od soboty 10:00 hod. do
nedele 17:00 hod., ktorého vykonu sa domahal opravneny v prejednavanej veci; v konani vedenom na
Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 32P/278/2014 doslo rozsudkom zo dia 25.01.2016 k zmene
upravy styku opravneného s maloletou tak, Ze tento je opravneny pravidelne sa stretavat s maloletou
kazdy parny tyzden poc€as soboty od 09:00 hod. do 13:00 hod. a kazdu stredu v tyzdni v €ase od 16:00
hod. do 17:00 hod. na urade prace (okrem toho bolo upravené aj stretdvanie opravneného s maloletou
pocas viano¢nych a vefkono¢nych sviatkov), ked rozsudok nenadobudol pravoplatnost' v désledku v&as
podaného odvolania zo strany opravneného a Uradu prace; v konani vedenom pod sp. zn. 32P/278/2014
rozhodoval sud aj na zéklade podaného znaleckého posudku a pohovoru s maloletou, vysledkom
ktorych bol zaver, Ze styk opravneného upraveny v konani vedenom pod sp. zn. 10P/363/2009 nie
je realizovatelny; sud poukazal aj na skuto€nost, Ze predchadzajuci navrh opravneného na vykon
rozhodnutia sp. zn. 32Em/4/2014 (totozného ako v prejednavanej veci) bol pravoplatne zamietnuty s
poukazom na skuto€nost, Ze (1) nebolo jednoznacne preukazané, Ze povinna ako matka maloletej tato
manipuluje tak, aby maloletd odmietala styk s opravnenym, (2) bolo preukazané, Zze prave maloleta
styk s opravnenym odmieta a to v takom rozsahu, v akom bol naposledy stanoveny sidom v konani
vedenom pod sp. zn. 10P/363/2009 a (3) znalkyfia uviedla, Ze nie je vhodné, a to ani v zaujme
maloletej ani opravneného, aby bol styk realizovany vynutene a to v rozsahu viac nez par hodin, priCom
odporucila tento styk realizovat na neutralnom Uzemi, t.j. na Urade prace; sud prvej inStancie dospel
k zaveru, ze ,nakolko v ¢ase rozhodovania sudu nebolo preukazané, ze doslo k zmene exekucného
titulu (rozhodnutie sp. zn. 32P/278/2014 nenadobudlo pravoplatnost) a nebolo zarover preukazané,
Ze by doSlo ku zmene podstatnych skuto&nosti, pre ktoré bol predchadzajuci vykon rozhodnutia sp.
zn. 32Em/4/2014 vyhldseny za nepripustny, sud vyhlasil vykon rozhodnutia za nepripustny a konanie
o vykon rozhodnutia zastavil; z opakovanych podani opravneného, ktorych obsah bol totoZny aj v
predchadzajucom konani sp. zn. 32Em/4/2014, vyplyva, Ze maloleta dcéra opravneného a povinnej stale
odmieta styk s opravnenym, priCom nebolo preukdzané, Ze by povinna zamerne branila vo vykone styku;
maloletd ma v su€asnej dobe 12 rokov; pokial maloletéd vyslovila volu vo svojich vypovediach v inych



konaniach, Ze by sa stretla s otcom za pritomnosti matky na kratSiu dobu, nie na noc, sud za su¢asného
stavu nemOze zabezpecit v tomto konani takyto vykon rozhodnutia, kedZze samotny opravneny sa
domaha jeho rozsahu, tak ako bol stanoveny v konani sp. zn. 10P/363/2009 (pripadne v SirSom rozsahu,
ako ho navrhol v konani sp. zn. 32P/278/2014); bolo preukdzané, Ze takto stanoveny styk nebol
doporuceny ani znalkyriou z odboru psycholdgie a takyto styk samotna maloleta odmieta; z uvedenych
dévodov potom sud musel konstatovat, Ze navrhovany vykon rozhodnutia je nepripustny a konanie o
vykon rozhodnutia zastavit®; sud prvej inStancie taziskovo rozhodol s poukazom na ustanovenie § 390
pism. ¢) Civilného mimosporového poriadku (dalej aj ,C.m.p.).

2. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podal opravneny v€as odvolanie zo drfia 08.06.2017 (&.l.
66-75 spisu). Nesuhlasil s napadnutym rozhodnutim, pretoZe je vydané na zéklade neuplne zisteného
skutkového stavu veci, nespravnych skutkovych zisteni z vykonanych dokazov, nespravneho pravneho
posudenia veci a je v dosledku nedostatoného odévodnenia nepreskumatelné. Vyjadril vieru, Ze napriek
rozsahu odvolania si ho sudcovia precitaju celé az do konca, pretoze ide o jeho osobnu tragédiu
spocivajucu v tom, Ze od stavu po rozvode, kedy sa s maloletou stretaval a tato bola v jeho pritomnosti
Stastna, sa v dosledku cieleného vplyvu a manipulédcie maloletej zo strany povinnej tento stav zmenil
na sucasny stav, kedy nim maloleta v pritomnosti povinnej opovrhuje, uraza ho a povinna sa na tom
zabava; napriek tomu sa pravidelne pokuSa o stretnutie s maloletou, dostavuje sa do bydliska maloletej
a odchadza sam po vypocuti si nevrazivych a vysmeSnych slov spociatku len od povinnej a teraz uz
niekedy aj od maloletej; poukazal na to, Ze sudy za celé tri roky neurobili na ochranu jeho prava na
stretavanie sa s maloletou vObec ni&, ¢im dali povinnej priestor a volnost na Uplnu a beztrestnu likvidaciu
citovych vazieb maloletej k nemu; sudy a znalci za cely €as vyprodukovali len mnozstvo bezcenného
papiera plného slov o ochrane zaujmov maloletej a dalSich alibistickych re¢i o do¢asnych terapiach,
ktoré sa vSak nikdy nezrealizovali; pre sud je tento pripad len spisom, v ktorom treba z asu na &as urobit’
Ciarku, inak zo strany sudu prichadza len alibizmus, nezdujem a lahostajnost, pretoZe ide o pripad,
ktorého sa treba zbavit' a tuto tragédiu a zlyhanie, na ktorom sa sudy a znalci velkou mierou pri€inili
sa snazia prikryt tvrdenim, Ze pévodné rozhodnutie sa uz nedé vykonat, nakofko tri roky manipulovana
maloleta sa vyjadrila, Ze sa s nim chce stretavat len v rozsahu niekolkych hodin, po€as ktorych by mohli
robit’ rézne aktivity v blizkosti bydliska povinnej; sudu uniklo, Ze prioritnym zaujmom maloletej je pravo
na pristup k obidvom rodiom a nie je na mieste riadit sa nazorom tri roky manipulovaného dietata;
zdéraznil, Ze jeho bolest je obrovska, a obrovska je aj jeho citova ujma nad stratou milovaného dietata,
pretoZe v skutonosti ma tri roky zakdzané stretavat sa s maloletou, hoci formélne je pravo na jeho
strane, pretoZe rozsudok plati a vykon rozhodnutia tri roky bezi, napriek tomu sa v8ak tri roky nestretava
s maloletou; poukazal aj na to, Ze prezentované dévody odmietania stretnuti maloletej s nim ako
~nereSpektovanie nazorov maloletej a ,nereSpektovanie vychovnych metdéd* predstavuju len vSeobecné
floskuly bez presnejSej konkretizacie; vycital sudu, Ze sa v tomto pripade nezaobera detailmi, pretoZe len
tak sa da jednoznacne zistit, &i ide len o vymysel povinnej, ktory naucila malolett ako nejaké vyjadrenie
smerujuce proti nemu ako otcovi, pretoZze ak maloleta pri otazkach na konkrétny obsah vSeobecného
vyjadrenia mic&i, je velmi pravdepodobné, Ze dané vSeobecné tvrdenie je len nauené a nema realny
obsah; je smieSne, Ze sudy sa snazia prekryt svoje zlyhanie a neposkytnutie sidnej ochrany pravom
maloletej vyjadrit svoj nazor, nakolko vyjadrenie tri roky manipulovanej maloletej, Ze s nim vobec nechce
byt, ma zakryt ne€innost’ sudu a odévodnit rozhodnutie o rapidne ziZenom styku, ktoré nema podklad
ani vo vykonanom znaleckom dokazovani a dokonca je s nim v prikrom rozpore; poukazal aj na to, Ze
svoje tvrdenie o nebezpenosti obnovenia styku maloletej s nim ihned pre psychické zdravie maloletej,
znalkyha ni¢im nepodlozZila a podrobne nepopisala ani konkrétnu terapiu, ktora by mala nasledovat;
vyjadril nazor, Ze znalec neméZze len tak tvrdit, Ze by sa mohlo stat, Ze maloleta zle zareaguje a ubliZi
si, pretoZe takého tvrdenie musi byt podlozené riadnou argumentaciou a preskimanim, ktoré by ho
potvrdilo alebo vyvratilo, resp. aspofi naznadcilo ich pravdepodobnost, inak ho treba ako neodévodnené
a nezodpovedné strasenie odmietnut’; sud odmietol doplnenie znaleckého dokazovania a odmietol sa
zaoberat zistovanim, ktory z rodi€ov prispel svojim spravanim k vzniku tejto situacie, pricom opravneny
vyjadril ndzor, Ze jednoznaéne povinna, pretoZze on ma na maloletu objektivne minimalny vychovny vplyv,
pretoZze uz tri roky sa styk vébec nerealizuje; je nevyhnutné zaoberat sa pri¢inami tohto stavu, ked
aj znalkyna sice vyhybavo ale uviedla, Ze urCite va&Sim problémom je povinng; sud tato skutoCnost
vébec nereflektoval posilnenim jeho prav, ale prave naopak vyraznym zuzenim styku pre otca, ¢o je v
podstate odmena pre matku za jej doterajSiu manipulaciu maloletej; poukazal na to, Ze podfa aktualneho
rozsudku jeho teoreticky podiel na vychove maloletej z hfadiska €asu predstavuje maximalne 13 % z
celkového €asu oproti 87 % €asu povinnej, preto ide o zrejmy nepomer rozdelenia vychovného vplyvu;
podla nového rozsudku jeho podiel v asovom vyjadreni predstavuje 1,27 % z celkového &asu oproti



98,73 % Casu povinnej, pricom nejde o doCasné opatrenie; sud odmietol vykonat dokazovanie o tom,
¢i bola maloletd manipulovana a &i je schopna prejavit' svoju vlastnu vélu; nové znalecké dokazovanie
je vSak nevyhnutné, pretoZe posledné bolo vykonané v aprili 2015, t.j. pred viac ako dvomi rokmi a
znalecky posudok je absolutne neaktualny a neméze byt podkladom pre rozhodnutie; zd6raznil, ze jeho
ujma je obrovska, tri roky vidava maloletu cez Skaru dveri a bezradne sa prizera ako ju Uplne stratil;
sudy mu ochranu neposkytli; nadalej viak bude chodit za maloletou, pretoZze i ked sa zda, Ze je uz
neskoro, je stale presved¢eny, Ze nie je a Ze ked dostane normalny priestor a Sancu byt s maloletou,
tak jej dokaze, Ze ju miluje a sama pochopi, Ze je dobry €lovek a Ze jej povinna o fiom klamala; su¢asne
vSak bude tvrdo poZadovat, aby ti, ktoré v tejto veci konat mali a nekonali, boli postihnuti a aby mu
jeho obrovska citova ujma bola kompenzovand, pretozZe i ked v8eobecné sudy sa prikryvaju pravnymi
floskulami o prave dietata na nazor a potrebe jeho reSpektovania, je tu este ustavny sud a sud v
Strasburgu, kde tato kauza rozhodne skongi, pretoze ak takéto veci nebudu dotahované do konca,
tak si sudcovia bez akychkolvek nasledkov budu z ludskych osudov robit spisové znacky a Ciarky v
spisoch; nasledne opravneny podrobne argumentoval k jednotlivym bodom odévodnenia napadnutého
uznesenia v prospech svojho prava stretdvat sa s maloletou v zmysle podrobnej genézy pripadu, jej
pri¢in a najma polemiky s postupom a rozhodnutim sudu vo veci sp. zn. 32P/278/2014. Na zaklade
uvedeného opravneny navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zmenil a uloZil povinnej pokutu v
sume 200,- € a su€asne v termine jeho styku s maloletou sam alebo v su&innosti s prisluSnym organom
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, organom obce, resp. prostrednictvom psychologic¢ky
uradu prace zabezpedil odhatie maloletej povinnej a postaral sa o jej odovzdanie opravnenému.

2.1 Povinna sa k odvolaniu opravneného nevyjadrila.

2.2 Kolizny opatrovnik vo vyjadreni zo dfia 19.07.2017 (€.l. 79 spisu) navrhol potvrdenie napadnutého
rozhodnutia sudu prvej inStancie s odévodnenim, Ze sud spravne posudil, ze nuteny vykon sudneho
rozhodnutia by mohol vyvolat trvalé a nezvratné odmietanie opravneného zo strany maloletej a preto
nie je v zaujme maloletej a nie je ju mozné ani prinutit’ stretavat sa s opradvnenym na dobu viacerych
dni proti jej voli.

3. Krajsky sud, funkéne prislusny na rozhodnutie o odvolani podla § 34 C.s.p., preskimal vec bez potreby
nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 C.s.p. len v rozsahu odvolania podla § 379
C.s.p. az dbévodov vymedzenych v odvolani podla § 380 ods. 1 C.s.p. a uznesenie sudu prvej indtancie
podla § 387 ods. 1 a 2 C.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

3.1 Podla § 387 ods. 1 C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

3.2 Podla § 387 ods. 2 C.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s oddvodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

4. Odvolanie opravneného nie je dévodné.

5. Odvolaci sud preskumal vSetky podstatné odvolacie namietky opravneného ako aj predchadzajuce
konanie spolu s napadnutym uznesenim sudu prvej indtancie a v tejto suvislosti udava, Ze sa v plnom
rozsahu stotoZfiuje s pravnym zaverom sudu prvej inStancie o neddvodnosti navrhu opravneného na
nariadenie vykonu rozhodnutia v prejednavanej veci, v tomto smere si osvojuje dévody napadnutého
uznesenia sudu prvej inStancie a v zmysle § 387 ods. 1 a2 C.s.p. na tieto v celom rozsahu poukazuje. Na
zdéraznenie spravnosti napadnutého uznesenia a reagujuc na odvolacie dévody opravneného odvolaci
sud udava, Ze sud prvej inStancie dospel k spravnym zisteniam ohladne predpokladov pre nariadenie
vykonu rozhodnutia, na vec aplikoval spravne ustanovenie pravneho predpisu a su¢asne vec spravne
pravne posudil. Z dévodu, Ze odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany (§ 379 C.s.p.;
§ 380 C.s.p.), pri posudzovani veci sa zaoberal len namietkami opravneného uvedenymi v odvolani
a procesnym postupom sudu prvej indtancie, ktory predchadzal vydaniu napadnutého uznesenia z
hladiska, ¢i doSlo k vadam, ktoré sa tykaju procesnych podmienok (§ 380 ods. 2 C.s.p.).



5.1 Vo v8eobecnosti predmetom nuteného vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych (§ 370 C.m.p.
a nasledujuce) je zabezpeclenie realizacie povinnosti uloZzenych pravoplatnym a vykonatelnym
rozhodnutim, ktoré nie su plnené dobrovolne, resp. nie su plnené nélezite tak, ako boli sudnym
rozhodnutim uloZené; tento nuteny vykon rozhodnutia sa vyznaduje predovdetkym aktivnou ucastou
sudu s preventivnym charakterom, ktorej ciefom je dobrovolné plnenie povinnosti ustanovenych v
pravoplatnom a vykonatefnom sudnom rozhodnuti; preto sud po nariadeni vykonu rozhodnutia (§ 378
C.m.p.) vyzve toho, kto sa odmieta podrobit sidnemu rozhodnutiu alebo dohode, aby sa sudnemu
rozhodnutiu podrobil alebo sidom schvélenu dohodu plnil; v pripade, ak sa javi, Ze uc€el vyzvy mozno
lepSie dosiahnut’ pojednavanim, sudca je opravneny nariadit pojednavanie (§ 379 ods. 1 C.m.p.), v
ramci ktorého méze vypocut povinného, opravneného, maloleté dieta, zastupcu prislusného organu
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately (tato Uvaha je vylu€ne na sude); pri Uprave a naslednej
realizacii vykonu styku dietata s rodi€om, ktorému nebolo dieta zverené do osobnej starostlivosti, treba
reSpektovat aj pravo dietata na svoj nazor, ktory méze zahfiat nechut stretavat sa s rodiCom z dévodov
rézneho charakteru, spoc€ivajucich v osobe starajuceho sa rodi¢a, ale aj v osobe opravneného rodica;
je nevyhnutné hladanie dévodu, preco dieta odmieta styk s jednym z rodiov, a to nielen pre sud
rozhodujuci o nariadeni vykonu rozhodnutia, ale predovSetkym pre rodi€ov deti; ak ide totiz o opravnené
odmietanie, v pripade, ked dieta ma vytvoreny svoj vlastny odévodneny nazor, je otazne, i mozno dieta
nutit' k stretavaniu (dieta nie je vec, resp. len objekt rodi¢ovskych prav a povinnosti rodi€ov); samozrejme
iba za predpokladu, Ze su splnené podmienky pre zaver, Ze ide skuto€ne o vlastny nazor dietata, ktory si
vytvorilo samo na zéklade vSetkych relevantnych informacii, ktoré samo vnimalo alebo mu boli nezavisle
sprostredkované; napriklad pokial rodi¢ bezdévodne zanedbal v priebehu dlhSieho obdobia svoj vztah
k dietatu, nestretaval sa s nim, neprejavoval o neho zaujem, nekontaktoval ho, svoje rodi¢ovské prava
nevykondaval ani inak nezabezpefoval vychovu dietata, hoci mu v tom nebranila zavazna prekazka,
potom nemozno nasledne dietatu vycitat jeho snahu eliminovat tohto rodi¢a zo svojho Zivota.

5.2 V prejednavanej veci je exekuénym titulom rozhodnutie Okresného sidu Ziar nad Hronom vo
veci ¢.k. 10P/363/2009-92 zo dna 30.03.2011, podla ktorého ma opravneny pravo stretavat sa s
maloletou kazdy parny tyzdefi v mesiaci od soboty 10:00 hod. do nedele 17:00 hod., tento exekuény
titul navrhol vykonat’ aj opravneny v prejednavanej veci; medzi u€astnikmi konania sa vedie konanie
na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 32P/278/2014, predmetom ktorého je zmena Upravy
styku opravneného s maloletou, v uvedenom konani sud rozhodol rozsudkom zo dfia 25.01.2016, ktory
v3ak nie je pravoplatny v désledku v€as podanych odvolani, odvolacie konanie je na Krajskom sude v
Banskej Bystrici vedené pod sp. zn. 13CoP/69/2017, ked odvolaci sud doposial vo veci nerozhodol; v
podanom odvolani opravneny s uvedenym rozhodnutim Okresného sudu Banska Bystrica vo veci sp.
zn. 32P/278/2014 podrobne polemizuje a nesuhlasi s nim; predmetom odvolacieho konania tak zostalo
posudenie, &i st v sudasnosti spinené podmienky na nttenu realizaciu rozhodnutia Okresného sudu Ziar
nad Hronom sp. zn. 10P/363/2009 zo dia 30.03.2011. Vo veci nie je sporné, Ze stretavanie opravneného
s maloletou podfa uvedeného rozhodnutia sa dlhodobo prakticky nerealizuje, ked opravneny sa sice
dostavi na miesto stretnutia, ale maloleta s nim odmietne ist’; opravneny z tejto situacie jednoznacne vini
povinnu s tym, Ze tato manipuluje maloletd, aby ho odmietala a nechcela s nim ist na stretnutie podla
vykonavaného rozhodnutia; odvolaci sud v3ak dospel preskimanim veci k zaveru, ze takéto skutkové
zistenie o jednoznacnej manipulacii maloletej zo strany povinnej z predloZzeného spisu nevyplyva;
ohladne tvrdenej manipulacie maloletej sa vyjadrila ustanovena znalkyfa v konani vedenom pod sp.
zn. 32P/278/2014, ktora po psychologickom vySetreni u€astnikov konania uviedla, Ze tato manipulaciu
zo strany povinnej nemozno objektivne potvrdit, ked vyjadrila nazor, Ze postoj maloletej méze byt
ako lahSia cesta spdsobeny jej adaptaciou na konfliktnu vztahovu situaciu rodicov, ktorej je maloleta
predmetom; aj ked opravneny s nazorom znalkyne kategoricky nesuhlasil, odvolaci sud nema dévod
na tento odborny nazor pri rozhodovani neprihliadnut; poukaz opravneného na dobu, ktora uplynula
od podania znaleckého posudku v roku 2015 neobstoji, pretoZe jednak znalkyfa bola vypocuta aj na
pojednavani a jednak skutkovy priebeh stretnuti povinného s maloletou sa Ziadnym spésobom nezmenil,
preto nie je dévodné predpokladat, Ze pri€inou je nie€o iné ako vy3Sie uvedeny postoj maloletej; z
popisaného priebehu stretnuti opravneného s maloletou tak vyplyva, Ze povinna umozriuje (vytvori
moznost) na stretnutie maloletej s opravnenym, maloleta v8ak vzdy toto stretnutie s opravnenym
odmietne; aj podla nazoru odvolacieho sudu je aj vo vykonavacom konani vhodné zaoberat sa nazorom
maloletej (ktora je vzhladom na svoj vek a osobnost schopna vyjadrit svoj nazor) na realizaciu stretnuti
s opravnenym podla exeku¢ného titulu, ked z hladiska prejednavanej veci je aj v zaujme maloletej
zistenie, ¢€i tvrdenie o odmietani maloletej stretnut’ sa s opravnenym je pravdivé a ma realny zaklad
(k povahe pokuty za nepredanie maloletého dietata druhému rodi€ovi a k nutnosti zistovat dévod



negativneho postoja maloletych deti k jednému z rodi€ov v konani o vykon rozhodnutia pozri napriklad
nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. Il. US 3489/2015 zo diia 19.04.2016); kedze zistovanie
skuto&nych dévodov postoja maloletej je predmetom konania vedeného pod sp zn. 32P/278/2014, je aj
podla odvolacieho sudu dévodné vyckat na pravoplatné skon&enie tohto konania; nariadenie vykonu
pévodného rozhodnutia Okresného stdu Ziar nad Hronom sp. zn. 10P/363/2009 by mohlo byt vzhfadom
na prejaveny postoj maloletej kontraproduktivne vo vztahu k moznosti postupného obnovovania vztahov
maloletej a opravneného. Odvolaci sid povaZuje za potrebné uviest, Ze aj ked z obsahu podaného
odvolania vyplyva, Ze opravneny uz zrejme stratil déveru v rozhodovanie sudov, odvolaci sud sa vecou
zaoberal, preStudoval napadnuté rozhodnutie, suvisiace sudne spisy ako aj obsah rozsiahleho odvolania
opravneného, je mozné suhlasit s opravnenym, Ze pokial negativny postoj maloletej k stretavaniu sa s
nim je spdsobeny tretou osobou (podfa opravneného povinnou), ide o negativny jav, ktory nepochybne
znaCne zasahuje do sukromia a rodinného Zivota opravneného ako aj samotnej maloletej; odvolaci
sud v3ak rozhoduje za situacie, kedy postoj maloletej je realitou (bez ohfadu na jeho priciny), preto
nemozno k pripadnému vykonu rozhodnutia Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 10P/363/2009
pristupit podla navrhu opravneného (v podstate bez ohfadu na v6fu maloletej, nakolko opravneny
prejavil nazor, Zze osamote bez vplyvu povinnej by maloletu s pomocou rodiny za kratky ¢as presvedcil
na stretavanie), ked aj ustanovena znalkyna v konani vedenom pod sp. zn. 32P/278/2014 vystrihala
pred undhlenymi krokmi vo vztahu k prejavenej vOli maloletej a navrhla opatrnejSi pristup s cielom
znovu vybudovat vztah maloletej k opravnenému; aj ked opravneny s nazorom znalkyne nesuhlasil,
aj podla odvolacieho sudu je na mieste opatrnost a pristup, ktory (pri najlepSej voli opravneného,
ktory ma k maloletej nepochybne pozitivny vztah) nebude predstavovat hazard s maloletou; preto aj
odvolaci sud (napriek tomu, Ze si uvedomuje emocionalnu naro¢nost situacie pre opravneného) nateraz
pristupil k reSpektovaniu prejaveného nazoru maloletej. Na zaklade uvedeného odvolaci sud napadnuté
rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil.

6. Podla § 57 C.m.p., o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania Statu, rozhoduje sud
len na navrh. Nakofko v odvolacom konani nebol podany navrh na rozhodnutie o povinnosti nahradit’
trovy konania, odvolaci sud o nahrade trov odvolacieho konania nerozhodoval.

7. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie v pripadoch uvedenych
v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sid rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a)
azn)C.s.p. (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak



a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urCenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci deri podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 C.m.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislushom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Proti pravoplatnému rozhodnutiu sidu v konani podla tohto zakona je pripustné dovolanie generalneho
prokuratora Slovenskej republiky (dalej len "generalny prokurator"), ak to vyZaduje verejny zaujem alebo
ochrana prav a ak napravu nemozno v ¢ase podania dovolania generalneho prokuratora dosiahnut inymi
pravnymi prostriedkami (§ 78 ods. 1 C.m.p.). Dovolanie generalneho prokuratora je pripustné, ak potreba
zrusit alebo zmenit pravoplatné rozhodnutie prevySuje nad zaujmom zachovania jeho nezmenitelnosti
a nad principom pravnej istoty (§ 78 ods. 2 C.m.p.).

Generalny prokurator poda dovolanie iba na zaklade podnetu Ucastnika alebo osoby dotknutej
pravoplatnym rozhodnutim sudu. Generalny prokurator nie je viazany rozsahom podnetu v pripadoch, v
ktorych ani dovolaci sud nie je viazany rozsahom dovolania (§ 80 ods. 1 C.m.p.). Generalny prokurator
mdbze podat’ dovolanie aj bez podnetu vo veciach, v ktorych mdze prokurator do konania vstupit, a to aj
vtedy, ak prokurator do konania nevstupil (§ 80 ods. 2 C.m.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny modze podat
navrh na vykonanie exekucie podla zédkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zdkonov v zneni neskorsich predpisov (§ 38 ods.
2 Exekuného poriadku). V pripade rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o maloleté dieta,
styk s maloletym dietatom alebo iné ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému dietatu alebo
rozhodnutia o navrat maloletého dietata do cudziny pri neoprdvnenom premiestneni alebo zadrZani (§
370 ods. 1 a2 C.m.p.), ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelny exekucny titul, méze
opravneny podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 C.m.p.); sud mézZe nariadit



vykon rozhodnutia aj bez navrhu (§ 376 ods. 2 C.m.p.); vykon dobrovolne nesplnenej povinnosti uloZzenej
neodkladnym opatrenim nariadi sud vzdy aj bez navrhu (§ 376 ods. 3 C.m.p.); ak po nariadeni vykonu
rozhodnutia povinny dobrovolne nespini, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul ani na zaklade vyzvy
na plnenie (§ 379 ods. 1 a 2 C.m.p.), m6Ze mu sud ulozit pokutu do 1.000,- € (§ 382 ods. 1 C.m.p.),
rozhodnut o zastaveni vyplaty rodi¢ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na
dieta (§ 383 ods. 1 C.m.p.) alebo odniat’ maloletého tomu, u koho podfa rozhodnutia nema byt a postarat
sa o jeho odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie
priznava pravo na styk s maloletym po obmedzeny ¢€as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene
premiestneného alebo zadrzaného maloletého prevziat (§ 386 ods. 1 C.m.p.).



