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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudkyfiou JUDr. Adrianou Mazichovou, v pravnej
veci zalobcu AB 2 B.V., so sidlom Strawinskylaan 933, 1077XX Amsterdam, Holandské kralovstvo,
registraéné ¢&islo 572 79 667, zastipeného pravnym zastupcom Advokatska kancelaria GOLIASOVA
GABRIELA s.I.0., so sidlom 1. Maja 173/11, 911 01 Trencin, adresa pre doruovanie: Teplicka 7434/147,
921 22 Piestany, proti zalovanému N. M., G.. XX.XX.XXXX, E. K. Z. XX, XXX XX K. 8., §tatny ob&an
SR, zastipenému pravnym zastupcom Mgr. Petrom Macajom, advokatom so sidlom Dolna 7, 969 01
Banska Stiavnica, o zaplatenie 611,94 Eur s prislu§enstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 65,78 Eur spolu s irokom z omeskania vo vyske
5,05 % ro€ne zo sumy 65,78 Eur od 06.05.2015 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti sud zalobuzamieta.

lll. Zalovany m & vod&i Zalobcovi pravo na nahradu trov konania vo vyske 78,50 %.
odovodnenie:

1. PGvodny Zalobca sa Zalobou zo dria 04.09.2015 podanou prostrednictvom pravneho zastupcu, ktora
bola doru€ena sudu diia 22.09.2015, domahal vodi Zalovanému zaplatenia sumy 611,94 Eur spolu s
5,05 %-nym ro€nym urokom z omeskania zo sumy 611,94 Eur od 05.09.2015 do zaplatenia, vy&isleného
uroku z omeskania vo vyske 10,63 Eur a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze dfia 12.03.2013
uzavrela spolo¢nost Home Credit Slovakia, a.s. ako hmotnopravny predchodca pévodného Zalobcu so
Zalovanym averovu zmluvu . XXXXXXXXXX (dalej len ,uverova zmluva®), na zaklade ktorej poskytol
hmotnopravny predchodca pévodného Zalobcu Zalovanému spotrebitelsky Gver vo vySke istiny 1.000,-
Eur. Zalovany sa zaviazal pefiazné prostriedky vratit v 36 pravidelnych mesaénych splatkach po 44,94
Eur. Zalovany sa s Ghradou dohodnutych splatok dostal do omeskania, preto hmotnopravny predchodca
pévodného Zalobcu vyzval Zalovaného listom zo dfia 17.04.2015 k splateniu celého zostatku Uveru. Na
zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 17.04.2015, uzavretou medzi spoloénostou Home Credit
Slovakia, a.s. ako postupcom a pévodnym Zalobcom ako postupnikom, bola pohlfadavka z Uverovej
zmluvy v sulade s ust. § 524 a nasl. zadkona €. 40/1964 Zb. Obdianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%)
postupena na pévodného Zalobcu. DIZnu €iastku ku dfiu vypracovania zaloby pévodny Zalobca vygislil
sumou 611,94 Eur, ktora pozostava z neuhradenej istiny vo vySke 121,97 Eur, uroku vo vyske 49,71 Eur,
zosplatnenej istiny vo vySke 404,26 Eur a poplatkov za upomienky vo vyske 36,-Eur. Pévodny Zalobca
zaroven pozadoval priznat vyCisleny urok z omeskania vo vyske 10,63 Eur za obdobie od 05.05.2015 do
vypracovania Zaloby, t.j. do 04.09.2015 a urok z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 611,94 Eur od
05.09.2015 do zaplatenia a nahradu trov konania. K Zalobe pévodny Zalobca pripojil vypis z obchodného
registra, zmluvu o spotrebitelskom Gvere s Uverovymi podmienkami, vyzvu k splateniu celého Uveru s



postovym podacim harkom, oznamenie o postupeni pohladavky s predzalobnou vyzvou s postovym
podacim harkom a vypis Cerpania, splatok a uhrad uveru.

2. Okresny sud Ziar nad Hronom rozsudkom sp.zn. 4C/334/2015-55 zo diia 25.01.2016 podanu Zalobu
zamietol a uloZil pévodnému Zalobcovi povinnost zaplatit Zalovanému trovy konania vo vySke 96,46
Eur s odévodnenim, Ze po vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, Zze postupenie pohladavky
na pdvodného Zalobcu vyplyva z neprijatelnej podmienky upravenej v spotrebitel'skej zmluve, preto je
neplatné a pévodny Zalobca nie je aktivne legitimovany na vymahanie zalobou uplatneného naroku.

3. Proti prvostupfiovému rozsudku podal pévodny Zalovany odvolanie.

4. Podanim zo dha 08.02.2017, doru¢enym sudu dfia 10.02.2017, ozndmil Zalobca, Ze ku driu
18.10.2016 pbvodny Zalobca zanikol, a to zlu€enim so Zalobcom, na zaklade ¢oho doslo k univerzalnej
sukcesii a Zalobca vstupil do vSetkych prav a povinnosti svojho pravneho predchodcu, pévodného
Zalobcu. Na z&klade uvedeného Zalobca navrhol, aby sud rozhodol o pokra¢ovani v konani so Zalobcom
ako pravnym nastupcom pévodného Zalobcu. Dal$im podanim zo diia 08.02.2017, Zalobca navrhol, aby
sud v sulade s § 79 zakona €.160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) pripustil do
konania na strane Zalobcu dal$i subjekt, a to spoloénost Home Credit Slovakia, a.s., ICO: 36 234 176,
pravneho predchodcu pévodného zalobcu.

5. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako odvolaci sud o podanom odvolani pévodného Zalobcu rozhodol
uznesenim sp. zn. 17Co/271/2016-98 zo dfia 31.07.2017 tak, Ze prvostupriovy rozsudok Okresného
sudu Ziar nad Hronom sp.zn. 4C/334/2015-55 zo diia 25.01.2016 zrusil a vec vratil okresnému sudu
na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolaci sud zaroven z dévodu zaniku pévodného zalobcu
rozhodol v sulade s § 64 CSP o pokra¢ovani v konani so Zalobcom ako pravnym nastupcom pévodného
Zalobcu, ktory ku driu 18.10.2016 zanikol zlu€enim so Zalobcom, €o mal preukazané z predloZenych
listinnych dékazov a navrh Zalobcu na pristipenie Home Credit Slovakia, a.s., ICO: 36 234 176 do
konania na strane zalobcu zamietol. Odvolaci sud po preskimani veci dospel k zaveru, ze pravne
posudenie veci zo strany sudu prvej inStancie ohladne nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu,
resp. jeho pravneho predchodcu nie je spravne. Zaver sudu prvej instancie o neplatnosti zmluvy o
postupeni pohladavky voéi Zalovanému na povodného Zalobcu nie je spravny. Dojednanie v Uverovych
podmienkach (hlava 20 zavere¢né ustanovenia § 5) podla odvolacieho sidu nepredstavuje neprijatelnu
podmienku v spotrebitelskej zmluve podfa § 53 ods. 4 pism. b) Obcianskeho z&konnika, pretoze
nezaklada znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran. Aj v pripade absolutne;j
neplatnosti, resp. neexistencie tohto dojednania by to ni€ nemenilo na mozZnosti veritela postupit
pohfadavku z uverovej zmluvy voci Zalovanému na tretiu osobu podfa § 524 a nasl. Ob¢ianskeho
zakonnika. Podla odvolacieho sudu neobstoji ani argumentacia Zalovaného o rozpore postupenia
pohladavky na povodného Zalobcu s dobrymi mravmi, pretoze zmena na strane veritela ( aj s ohladom
na sidlo pbévodného Zalobcu v eurdpskej unii), ktory uplatnil spornt pohladavku nemohla spdsobit
zmenu v pravnom postaveni Zalovaného ako dlznika. Nakofko v dbésledku nespravneho pravneho
nazoru o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie pdvodného Zalobcu sud prvej indtancie nevykonal dalSie
dokazovanie ohfadne dévodnosti uplatneného naroku, odvolaci sud s poukazom na § 389 ods. 1 pism. c)
CSP napadnuty prvostupriovy rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. Ulohou sidu prvej inStancie po vrateni veci na opatovné prejednanie bolo predovetkym
vykonat dokazovanie a posudit dévodnost Zaloby najma z hladiska dodrzania nélezZitosti spornej zmluvy
o Uvere zo dia 12.03.2013 podfa zakona €.129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych tveroch
a pOzi¢kach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
a svoje rozhodnutie primeranym spésobom oddvodnit.

6. Po vrateni veci na nové konanie tunaj$i sud nariadil na defi 20.12.2017 pojednévanie, na ktoré sa
Zalobca ani jeho pravny zastupca nedostavili, svoju neucast neospravedinili, hoci doru€enie predvolania
mal sud difiom 16.11.2017 riadne vykazané. KedZe dévody na odrolenie pojednavania podla § 183 CSP
splnené neboli, sud podfla § 180 CSP rozhodol o pojednavani v nepritomnosti zalobcu a jeho pravneho
zastupcu a podanu Zalobu prejednal za pritomnosti pravneho zastupcu Zalovaného.

7. Sud vo veci vykonal dokazovanie obozndmenim obsahu Zaloby, predloZenymi listinnymi dékazmi,
pisomnymi vyjadreniami stran, vysluchom pravneho zastupcu Zalovaného a v sulade s vyslovenym



pravnym nazorom odvolacieho sudu a § 151 ods. 1 CSP rozhodol na zaklade nespornych skutkovych
tvrdeni a listinnych dékazov zaloZzenych v sidnom spise. Sud zistil tento skutkovy a pravny stav.

8. Z predloZenych a vykonanych dékazov sud zistil, Ze dfia 12.03.2013 uzavrela spolo€nost Home Credit
Slovakia, a.s. so zalovanym Uverovu zmluvu o spotrebitelskom Uvere & XXXXXXXXXX. Na zaklade
tejto zmluvy o Uvere poskytol hmotnopravny predchodca pévodného Zalobcu Zalovanému bezu&elovy
spotrebitelsky Uver vo vyske istiny 1.000,-Eur. Zalovany sa zaviazal Gver splacat 36 pravidelnymi
mesacnymi splatkami vo vySke splatky 44,94 Eur, so splatnostou prvej splatky po mesiaci od datumu
poskytnutia Uveru a nasledujucich splatok vzdy k 15. diu v mesiaci. Lehota splatnosti uveru bola v
zmluve uvedené ,36 mesiacov po poskytnuti Gveru, a to do 15. diia v poslednom mesiaci“. Zalovany
sa zaviazal zaplatit celkovu Ciastku 1.617,84 Eur, pri ronej urokovej sadzbe 29,58 %, pri RPMN
stanovenom v zmluve ,od 39,1 do 42,1 %", pri priemernej hodnote RPMN 47,29 %. Z predlozeného
vypisu Cerpania, splatok a uhrad uveru sud zistil, Ze Zalovany €erpal Gver vo vySke 1.000,-Eur dna
13.03.2013 a na uhradu uveru zaplatil ku dfiu podania Zaloby sumu 934,22 Eur.

9. Povodny Zalobca predlozil sudu vyzvu k splateniu celého Uveru zo dha 17.04.2015, ktorou vyzval
Zalovaného na zaplatenie diZznej Ciastky vo vySke 631,94 Eur v lehote najneskor do 15 dni od odoslania
tejto vyzvy. Z predlozeného postového podacieho harka ma sud preukazané, Ze vyzva na splatenie
celého uveru bola Zzalovanému odoslana dna 20.04.2015, vzhfadom na &o lehota na plnenie uplynula
dna 05.05.2015.

10. Dia 17.04.2015 uzavrela spolo¢nost Home Credit Slovakia, a.s. ako postupca s pévodnym Zalobcom
ako postupnikom zmluvu o postupeni pohlfadavky zo zmluvy o Uvere, ktorou bola pohladavka vodi
Zalovanému vo vyske 631,94 Eur s prisluSenstvom postipena na pdvodného Zalobcu. Z oznamenia o
postupeni pohladavky zo dria 30.06.2015, ktoré bolo podla predlozeného postového podacieho harka
odoslané zalovanému dria 01.07.2015, sud zistil, ze spoloénost Home Credit Slovakia, a.s. ako postupca
oznamila zalovanému ako dIZnikovi postupenie pohladavky na pdvodného Zalobcu a vyzvala ho na
zaplatenie pohladavky pred podanim Zaloby.

11. Z predlozenych vypisov z obchodného registra pdvodného Zalobcu a Zalobcu sud zistil, Ze pévodny
Zalobca (spoloénost AB 1 B.V,, registracné ¢&islo 560 07 043) ku diu 18.10.2016 zanikol zli€enim so
Zalobcom (spolo¢nost’ AB 2 B.V., registraéné Cislo 572 79 667).

12. Suad ma za to, Ze pravny vztah medzi stranami sporu, zaloZzeny uzavretou zmluvou o Uvere
podfa § 497 Obchodného zdkonnika, je spotrebitefskym vztahom, kde Zalovany vystupuje ako
spotrebitel, pretoZe pri jeho uzatvarani nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo podnikatelskej
¢innosti a Zalobca ako dodavatel, konajuci v ramci predmetu svojej podnikatelskej ¢innosti. Uzavreta
zmluva o uvere je podla svojho obsahu tzv. typovou formularovou zmluvou, ktoru vypracoval Zalobca
ako dodavatel, nakolko jej znenie bolo predtlatené na formulari, do ktorého strany sporu len
doplnili Struktdrované udaje. Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalovany nemohol obsah zmluvy nijako
ovplyvnit. Formularové zmluvy Zalobca opakovane pouzival pri poskytovani penaznych prostriedkov
spotrebitelom. Na zaklade tychto skutognosti sud dospel k zaveru, ze pravny vztah medzi stranami
sporu, zaloZeny uzavretou zmluvou o Uvere, je spotrebitefskym vztahom, preto je ho potrebné posudit
aj podla ustanoveni zékona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zékonnika (dalej len ,0Z%) o spotrebitel'skych
spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon o spotrebitelskych uveroch®), a
to s prihliadnutim na pravnu Upravu platnu v Ease uzavretia zmluvy o Uvere. Tzv. spotrebitelské zmluvy,
i ked su upravené v Obc&ianskom zakonniku, totiz nepredstavuju osobitny zmluvny typ aplikovatelny len
vyluéne na obgianskopravne vztahy, ale prisluSné ustanovenia je potrebné aplikovat na vSetky pravne
vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, a to bez ohfadu na to, ¢&i je uzavretd zmluva ako zmluvny
typ upravena v Obcianskom alebo Obchodnom zakonniku. Sud po preskumani obsahu a predmetu
uzavretej zmluvy, postavenia jej uCastnikov, dospel k zaveru, Ze pravny vztah zaloZzeny predmetnou
zmluvou je potrebné povazovat za spotrebitelsky, ¢o strany sporu ani nespochybriovali. Sud na pravny
vztah aplikoval aj zadkon €.250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela.

13. Pri prdvnom posudeni veci sud aplikoval nasledovné zakonné ustanovenia pravnych predpisov:



Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 1 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zakona je do¢asné
poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 2 zdkona &. 129/2010 Z.z. , na ucely tohto zakona sa rozumie:

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,

b) veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky uver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom,

g) celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym uverom vSetky naklady vratane urokov,
provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o
spotrebitelskom uvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov
patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom Gvere, a to najma
poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal
spotrebitelsky Gver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok,

h) celkovou ¢iastkou, ktord musi spotrebitel zaplatit, sucet celkovej vySky spotrebitelského uveru a
celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Uverom,

i) roCnou percentualnou mierou nakladov celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vyjadrené ako ro¢né percento z celkovej vysky spotrebitelského uveru podla § 19,

j) urokovou sadzbou spotrebitelského Uveru Urokova sadzba vyjadrena ako fixné alebo variabilné
percento, ktoré sa na roénom zaklade uplatriuje z vysky Eerpaného spotrebitelského Uveru,

k) fixnou urokovou sadzbou spotrebitefského Uveru jedna urokova sadzba spotrebitelského Uveru
dohodnuta medzi veritelom a spotrebitelom v zmluve o spotrebitelskom Uvere na celu dobu trvania
zmluvy o spotrebitefskom uUvere alebo viac urokovych sadzieb spotrebitelského Uveru dohodnutych
medzi veritefom a spotrebitelom v zmluve o spotrebitefskom uvere na Ciastkové obdobia s vyhradnym
pouzitim fixného konkrétneho percenta; ak v zmluve o spotrebitelskom Uvere nie su stanovené vietky
urokové sadzby spotrebitelského Gveru, Urokova sadzba spotrebitelského Gveru sa povazuje za fixnu iba
na tie Ciastkové obdobia, na ktoré su urokové sadzby spotrebitefského uveru uréené vyhradne pouzitim
fixného konkrétneho percenta dohodnutého pri uzavreti zmluvy o spotrebitelskom tvere,

[) celkovou vySkou spotrebitelského Gveru maximalna vySka alebo sucet vSetkych finanénych
prostriedkov poskytnutych na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere,

Podla § 9 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnua formu.
Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského uveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,



h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rézne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Podla § 11 ods. 1 zakona ¢&. 129/2010 Z.z., poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezurocny a
bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az
k), r) ay), alebo ak v zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentudlna miera
nakladov v neprospech spotrebitela.

Podla § 45 ods. 1 OZ, prejav vOle pdsobi voli nepritomnej osobe od okamihu, ked jej déjde.

Podla § 52 ods. 1 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.



Podla § 52 ods. 2 OZ, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 OZ, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 52 ods. 4 OZ spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, moze
dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim
splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitela v Iehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava OZ.

Podla § 54 ods. 2 OZ, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia doba je trojroéna a
plynie odo diia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 103 OZ, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zagina plynat premi€acia doba jednotlivych
splatok odo dia ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro€nym cely dlh (§ 565),
zacgne plynut premliacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

Podla § 524 OZ, veritel mbéze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika postupit’ pisomnou zmluvou
inému. S postupenou pohfadavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

Podla § 5b zakona ¢.250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa organ rozhodujuci o nérokoch zo
spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost’ uplatnenia prava, na oslabenie naroku
predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho premli€ania alebo na inu zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitefovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutonosti dovolaval.

14. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze podana Zaloba je dbévodna len
CiastoCne, a to v Casti o zaplatenie 65,78 Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,05 % rocne zo
sumy 65,78 Eur od 06.05.2015 do zaplatenia, preto sud podanej Zzalobe v tejto ¢asti vyhovel a zaviazal
Zalovaného na zaplatenie tejto sumy. V prevySujlcej €asti, t.j. v €asti o zaplatenie 556,79 Eur ((611,94
+ 10,63) - 65,78) s prisluSenstvom povaZuje sud Zalobu za neddvodnu, preto sud Zalobu v tejto Casti
zamietol.

15. Vykonanym dokazovanim ma sud preukazané, Ze dna 12.03.2013 bola medzi hmotnopravnym
predchodcom pévodného Zalobcu ako veritelom a Zalovanym ako dlZnikom uzavretad zmluva o
spotrebitelskom uvere. Na zaklade tejto zmluvy hmotnopravny predchodca pévodného Zalobcu poskytol
Zalovanému bezucelovy spotrebitelsky uver vo vySke istiny 1.000,-Eur. Z vypisu &erpania, splatok a
Uhrad ma sud preukazané, Ze zo sumy istiny poskytnutého uveru Zalovany doteraz uhradil sumu 934,22
Eur. Tieto skutoCnosti vyplyvaju z predlozenych listinnych dbkazov, Zalovany ich nepoprel, preto ich
sud s poukazom na § 151 ods. 1 CSP povaZoval za nesporné. Aktivnu legitimaciu pdvodny Zalobca
nadobudol od hmotnopravneho predchodcu zmluvou o postupeni pohfadavky zo dfia 17.04.2015, na
zaklade ktorej v sulade s § 524 a nasl. Obcianskeho zdkonnika nadobudol pohladavku uplatnenu
Zalobou od pbvodného veritela spolonosti Home Credit Slovakia, a.s. Nakolko sa jednalo o pefiaznu
pohladavku, pricom existencia dohody, ktord by v zmysle § 525 ods. 2 OZ vylu€ovala postupenie
tejto penaznej pohladavky v konani preukdzana nebola, sud v sulade s vyslovenym pravnym nazorom
odvolacieho sudu dospel k zaveru, Ze predmetnou zmluvou o postupeni pohfadavok zo dfia 17.04.2015
pbvodny Zalobca nadobudol Zalobou uplatneny narok, pri€¢om po jeho zaniku (pdvodného Zalobcu)
v dosledku zlu€enia so Zalobcom, nadobudol aktivnu legitimaciu k uplatnenému naroku Zalobca.
Vzhfadom na uvedené sud povazoval namietku nedostatku aktivnej vecnej legitimacie na strane Zalobcu
za neddvodnu. Z predloZenej zmluvy o postupeni zo dha 17.04.2015 a jej prilohy ma sud v sulade s



§ 524 OZ preukazané postupenie pohladavky uplatnenej Zalobou na Zalobcu, kedZe v danom pripade
sa jedna o penaznu pohlfadavku zo zmluvy o Uvere a postupenie penaznej pohladavky neodporuje
zakonu, pricom postupovana pohladavka nie je pohladavkou, ktoru by podla § 525 ods. 2 OZ nebolo
mozné postupit, kedZe existencia dohody o nemozZnosti postiupenia Zalobou uplatnenej perfiazne;j
pohladavky v konani preukazana nebola. Na zaver sudu o platnosti postupenia pohfadavky nema
vplyv ani pripadné neplatné dojednanie uvedené v hlave 20 § 5 uverovych zmluvnych podmienok v
dosledku ich pripadnej neprijatefnosti, nakolko postupenie periaznej pohladavky neodporuje Ziadnemu
zakonnému ustanoveniu a bolo realizované v sulade s § 524 a 525 OZ.

16. Sud podrobil uzavretd zmluvu o Uvere jej prieskumu z hfadiska sudnej kontroly spotrebitel'skych
zmliv, a po preskimani obsahu zmluvy ma sud za to, e uzavretd zmluva o Uvere nespifia
zdkonom predpisané néleZitosti zmluvy o spotrebitel[skom uvere v zmysle § 9 zdkona ¢&. 129/2010
Z.z. PredovSetkym tato spotrebitelska zmluva neobsahuje termin konecnej splatnosti spotrebitelského
uveru, €o je nalezitost vyZadovana § 9 ods. 2 pism. f) zdkona €.129/2010 Z.z. UZ z tohto dévodu
mozno s poukazom na ustanovenie § 11 ods. 1 zakona €.129/2010 Z.z. dospiet k zaveru, Zze poskytnuty
spotrebitelsky uver je potrebné povazovat za bezuro€ny a bez poplatkov. V zmluve je v bode 53 Lehota
splatnosti uvedené: ,36 mesiacov po poskytnuti uveru, a to do 15. diia v poslednom mesiaci“. Sud ma
za to, Ze takto uvedeny a formulovany Gdaj o termine kone&nej splatnosti Gveru nespifa nalezitosti
vyzadované v § 9 ods. 2 pism. f) zakona €.129/2010 Z.z. Sud pri vyklade tejto zakonom stanovenej
néleZitosti pouzil tzv. legélny vyklad. V dévodovej sprave k predmetnému ustanoveniu zakonodarca
jasne uviedol, Ze zmyslom uréenia konec¢nej splatnosti je, aby spotrebitel bol uz pri podpise zmluvy
informovany, v akych terminoch, resp. kedy, v akej vy8ke a ako dlho je povinny plnit si povinnosti
vyplyvajuce z o zmluvy o spotrebitefskom uUvere. Zmyslom a u€elom tohto ustanovenia je stanovit
jednoznacny €asovy okamih, termin koneénej splatnosti, a to v jasnej, urlitej a jednoznaénej forme.
Opisné stanovenie tejto nalezitosti, tak ako je uvedené v uzavretej zmluve o Uvere nepostacuje, nakoflko
z takéhoto opisného stanovenia spotrebitel nema redlnu predstavu o termine koneCnej splatnosti
poskytovaného uveru. Tento legalny vyklad mozno podporit aj gramatickym vykladom predmetného
zakonného ustanovenia, nakolko pravna norma vyslovne uvadza poziadavku na stanovenie terminu
konecnej splatnosti“. Ako opakovane dovodil odvolaci sud (napr. rozsudok Krajského sudu v Banske;j
Bystrici, ¢.k. 17C0/151/2012) ,VyZaduje sa teda Casova (datumova) Specifikacia kone€nej splatnosti
Uveru, ktora je dodavatefom uréena na zaklade vstupnych udajov (tymito su: datum poskytnutia averu
spotrebitelovi, splatnost prvej splatky, frekvencia, vySka a poCet splatok). Je potom ulohou dodavatela,
aby uvedené vstupné udaje matematicko-logickymi operaciami premietol do konkrétneho (jedného)
Casového udaja, ktory bude konelnu splatnost spotrebitelského Uveru predstavovat. Sud je toho
nazoru, Ze uzavretd zmluva neobsahuje termin kone¢nej splatnosti Gveru, a preto povazuje predmetny
uver s odkazom na § 11 ods. 1 zdkona ¢.129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch za bezuro¢ny
a bez poplatkov. Z rovnakych dévodov ma sud za preukazané, Ze zmluva o Uvere neobsahuje ani
terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat
k jednotlivym nesplatenym zostatkom s roznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Gveru na ucely
jeho splatenia, €o je nalezitost vyZadovana § 9 ods. 2 pism. k) zdkona €.129/2010 Z.z. Aj z tohto dalSieho
dbévodu mozno s poukazom na ustanovenie § 11 ods. 1 zakona €.129/2010 Z.z. dospiet k zaveru, Ze
poskytnuty spotrebitelsky Gver je potrebné povaZovat za bezuro¢ny a bez poplatkov. Uzavretd zmluva
neobsahuje ani hodnotu RPMN, nakolko tdto musi byt v zmluve uvedena jednoznaénym dCiselnym
udajom, priCom jej stanovenie uvedenim rozpéatia ,od 39,1% do 42,1 %"“ nie je v sulade so zakonnou
upravou. lde o neurc€ité vyjadrenie podstatnej nalezitosti zmluvy, pri€om neurcitost' niektorej podstatne;j
nalezitosti v spotrebitelskom Uvere ma ten isty ucinok, ako keby uvedenu naleZitost zmluva vébec
neobsahovala (napr. rozsudok Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 11C0/229/2015). Nakolko poskytnuty
Uver treba pokladat za bezuro&ny a bez poplatkov, Zalobca nema narok na zaplatenie dojednanych
arokov ani poplatkov. Zalobca méa voéi Zalovanému narok len na vratenie doteraz neuhradene;j istiny
Uveru v sume 65,78 Eur, kedZe Zalovany Zalobcovi doteraz uhradil sumu 934,22 Eur. Sud preto zaviazal
Zalovaného na zaplatenie tejto sumy a v prevySujucej €asti sud Zalobu zamietol ako nedbévodnu.

17. Okrem Zalovanej sumy Zalobca poZadoval priznat' aj vy€&isleny urok z omeskania vo vyske 10,63
Eur za obdobie od 05.05.2015 do 04.09.2015 a pokracujuce uroky z omeskania od 05.09.2015 do
zaplatenia. Z predloZenej vyzvy k splateniu celého Uveru zo dha 17.04.2015 a pripojeného postového
podacieho harku ma sud za preukazané, Ze vyzva, ktorou bol Zalovany vyzvany na splatenie celého
uveru v lehote 15 dni od odoslania, bola Zalovanému odoslana dfia 20.04.2015. Stanovena lehota
na plnenie tak Zalovanému uplynula dia 05.05.2015. Ak v8ak 05.05.2015 nastala splatnost zavazku,



Zalovany sa do omeSkania dostal az nasledujucim dfiom, t.j. 06.05.2015. Sud ma za preukazané, Ze
omeskanie Zalovaného stéle trva, preto ma Zalobca narok na zaplatenie urokov z omeskania, a to odo
dria 06.05.2015 (nasledujuceho po dni splatnosti) az do zaplatenia.

18. Podla § 517 ods. 1 OZ dIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Podla
§ 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podfa tohto zakona povinny platit’ poplatok z
omeskania; vySku uUrokov z omeSkania a poplatku z omesSkania ustanovuje vykonavajuci predpis.
Tymto vykonavajucim predpisom je Nariadenie vlady SR &.87/1995 Z.z., ktory sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, v zneni neskorsich predpisov. Podla § 3 ods. 1 tohto vladneho
nariadenia, vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vyssia, ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky, platna k prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dlhu. Zakladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platnd k 06.05.2015 bola 0,05 % ro¢ne. Vzhfadom na
uvedené, sud priznal uroky z omeSkania vo vySke 5,05 % ro€ne, po¢nuc driom 06.05.2015 az do
zaplatenia a v prevySujucej Casti Zalobcom uplatneny narok na uroky z omeskania zamietol.

19. Podla ustanovenia § 5b zdkona o ochrane spotrebitela posudil sud, napriek ne€innosti Zalovaného,
teda aj bez navrhu, otazku premi&ania uplatneného naroku a dospel k zaveru, Ze uplatneny narok nie
je premi¢any. Z predloZzeného vypisu Cerpania, splatok a uhrad uveru vyplyva, Ze uver bol Eerpany
dnia 13.03.2013, vzhfadom na ¢o splatnost’ prvej splatky uveru bola dfia 13.04.2013. Preml&acia doba
v zmysle ustanovenia § 101 v spojeni s § 103 OZ je 3 ro€na a zalina plynut dfiom nasledujucim po
splatnosti splatky. Zaloba bola podana na sud diia 22.09.2015, teda pred uplynutim preml&acej doby.
Pri posudzovani premi€ania aplikoval sud na dany spotrebitelsky pravny vztah trojroénd preml&aciu
dobu podla ustanoveni §§ 101, 103 Obcianskeho zakonnika, a to v sulade s rozhodovacou praxou
NS SR (napr. rozsudky NS SR, ¢.k. 3 MCdo 14/2014 a 3 M Cdo 12/2014). Z vykovaného dokazovania
po pravhom posudeni veci ma sud za preukazané, Ze cely Zalobou dbévodne uplatneny narok nie je
premli¢any, preto sud podanej zalobe, v rozsahu, ktory sud posudil ako dévodny, vyhovel.

20. Podla § 232 ods. 3 CSP lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Vzhlfadom
na uvedené zakonné ustanovenie sud uloZil Zalovanému, aby sudom uloZenu povinnost splnil v lehote
3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

21. Podfa § 255 ods. 1 a 2 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej ispechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi,
Ze ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

22. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

23. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 CSP, podla
ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Ak mala strana vo
veci uspech len iastogny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema
na nahradu trov konania pravo. Zalobca bol v konani Gspedny na 10,75 % (65,78/611,94). Zalovany bol
uspedny na 89,25 % (100-10,75). Pravo na nahradu trov konania vzniklo zalovanému v rozsahu 78,50
% (89,25 - 10,75), ktory mal v konani Uspech vo va¢sej miere nez Zalobca.

24. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruéenia na Okresny sud Ziar
nad Hronom, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 CSP).

Podla § 363 CSP sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych ddévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Ak zakon na podanie



nevyZaduje osobitné nalezZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a ¢o sa nim sleduje a musi byt podpisané. Nalezitostou odvolania je aj uvedenie spisovej
znacky tohto konania (§ 127 CSP). Podanie treba predloZit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami
tak, aby jeden rovnopis s prilohami zostal na sude a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s
prilohami. Ak sa nepredloZzi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy
toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred siudom prvej indtancie (§ 366 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov).



