Sud: Okresny sud Brezno

Spisova znacka: 8P/248/2017

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 6317207997

Déatum vydania rozhodnutia: 20.12. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Elena Lamerova

ECLI: ECLI:SK:OSBR:2017:6317207997 .1
Uznesenie

Okresny sud Brezno v pravnej veci starostlivosti o maloletd M. N., nar. XX. XX.XXXX, bytom ako matka,
v zastlpeni koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Brezno, dcéru W. N., nar.
XX XX XXXX, bytom B., M. XXX/X, v zastapeni JUDr. Andreou Stuparovou, advokatkou so sidlom
Novomeského 1266/25, Velka Luka a V. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. Y. XXX, o navrhu otca na
nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Otecje opravneny stykat sas maloletou M. kazdy parny kalendarny tyzder v sobotu od 9:00
hod. do 18:00 hod. tak, ze maloletu v urCeny €as prevezme pred bydliskom matky a po zrealizovanom
styku malolett matke v uréeny €as odovzda pred jej bydliskom.

II. Matkaje povinna maloletu na styk s otcom pripravit’ a otcovi umoznit’ styk s maloletou.
lll. Vo zvySku sa navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

IV. Sud ex offo z a € i na konanie o nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym maloleta bude
odovzdana do osobnej starostlivosti matky a otec bude zaviazany prispievat na fiu vyzivnym.

V. Maloleta M. sa odovzdava do osobnej starostlivosti matky.

VI. Otecje povinny prispievat na vyzivu maloletej vyzivnym vo vySke 100,- Eur mesacne vzdy do
15-teho diia kazdého mesiaca dopredu k rukdm matky malolete;.

VII. Toto neodkladné opatrenie bude trvat dovtedy pokial sud pravoplatne rozhodne vo veci 8P/226/2017
- 0 Upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletej.

odovodnenie:

1. Navrhom doruéenym tunajS§iemu sudu 18.12.2017 sa otec maloletej domaha nariadenia
neodkladného opatrenia, na zaklade ktorého bude opravneny s maloletou sa stykat kazdy parny
kalendarny tyZden od piatku od 18:00 hod. do nedele do 18:00 hod. s tym, Ze bude opravneny v uréeny
den a hodinu si maloletu prevziat v mieste jej bydliska a v uréeny def a hodinu maloletd odovzdat' v
mieste jej bydliska. Zaroveh sa domaha, aby matka bola povinna maloletu na styk s nim riadne pripravit,
v uréeny defi a hodinu maloletd mu odovzdat v mieste bydliska maloletej a v uréeny deh a hodinu
maloletd od neho prevziat v mieste bydliska maloletej. Svoj ndvrh odévodriuje tym, Ze na navrh matky
maloletej zo dria 06.11.2017 sa zacalo konanie, v ktorom sa matka domaha Upravy vykonu rodi€¢ovskych
prav a povinnosti k maloletej. Sama matka v tomto navrhu uvadza, Ze on ako otec ma zaujem o maloletu,
ale ona mu ju neda pokial to nebude uréené sudom. Takto je nuteny svojho prava na styk s maloletou
domahat sa sudnou cestou. Maloletu nevidel od leta.



Otec sa diStancuje od tvrdeni matky v navrhu vo veci samej, kde sa ho snazi vykreslit ako tyrana.
Pojednavania vo veci samej sa nezucastnil, Ziadal ho odro€it, nakofko termin bol vytyCeny skér ako
jemu uplynula lehota na vyjadrenie sa k veci.

Otec chcel pre maloletu a jej matku zabezpe it stabilné vychovné prostredie, preto kupil dom v B. - M.,
vzdialeny 6 km od pévodného bydliska matky, o 3 domy dalej ako Ziju jeho rodi€ia. V tomto dome Zil
otec spolu s maloletou, jej matkou a tiez matkinou dcérou N. O.. Koncom augusta 2017 sa matka spolu
s maloletou a dcérou Karinou z domacnosti otca odstahovali. Odvtedy matka maloletej nere$pektuje
prava otca maloletej ako rodi¢a, neinformuje ho o malolete;.

Otec trpi nepritomnostou dcéry, s ktorou mal vyborny vztah.

V navrhu otec maloletej dalej uvadza : "ma strach, Ze bez dalSieho stretavania sa s dcérou by ich vztah
mohol ochladnut, a aby prediSiel syndromu zavrhnutého rodi¢a a odcudzenia sa s dcérou, na ktorej
vychove a vyZive chce participovat, Ziada, aby sud ¢o najskor upravil styk s maloletou, ktora dokonale
pozna domace prostredie otca, keby Zila v dome svojho otca od maja 2017 do augusta 2017, ma tam
svoju izbu, hracky, €o jej otec nechal, otec pozna denny rezim maloletej, preto by mal rad upraveny styk
so svojim dietatom aj s prespanim.”

2. Z registra tunaj8ieho sudu bolo zistené, Ze pod zn. 8P/226/2017 sa vedie konanie vo veci samej - o
upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej zacaté 06.11.2017 na navrh matky malolete;.
Matka maloletej sa svojim navrhom domaha takej Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k
maloletej, aby maloleta jej bola zverena do osobnej starostlivosti, otec aby bol zaviazany prispievat na
vyzivu maloletej 150,- Eur mesacne + za necelé 3 roky €o jej daval len kazdy druhy mesiac na stravu
mlieko, plienky a na Uvahu sudu ponechava ako a kedy sa méze otec s maloletou stykat.

Svoj navrh oddvodnila tym, Ze s otcom maloletej sa zozndmila koncom novembra 2013. Z ich vztahu sa
dnia 23.11.2014 narodila maloleta M.. Od zadiatku spoluZzitia otec maloletej daval prednost kamaratom,
zabave a alkoholu. Kvéli alkoholu a kamaratom sa €asto hadali, otec maloletej vytvaral také situacie,
ktoré kondcili vzdy neprimeranymi verbalnymi itokmi voc€i nej, stalo sa, Ze ju aj zbil. Otca maloletej pristihla
pri tom, ako si vypisoval s 15 ro€nou diev&inou, z dévodu ktorého ho oznacila za pedofila.

Koncom aprila sa s dcérami prestahovali do doméacnosti otca maloletej, ktory kupil v Podbrezovej v
Skalici rodinny dom nedaleko jeho matky. Dala mu Sancu aby rodina bola u neho na prvom mieste. AvSak
zase kréma a kamarati mu boli prednejsi ako rodina. Dokonca sa z ich domu stavala kréma. Rozhodla sa
od otca maloletej odstahovat. Vratila sa byvat k svojim rodi€¢om a to tyZden pred zaciatkom Skolského
roka. Osobné veci jej otec maloletej prehadzoval cez plot, ani na dvor ju nechcel pustit. Nechce jej vratit
niektoré veci, ktoré jej patria, rieSi to cestou policie. Spravanie otca maloletej pocituje ako psychické
tyranie jej osoby. Maloleti M. mu nedava, nakofko ma strach, Ze by ju nevratil ako sa aj stal podobny
pripad. Ked boli rozideny a chcel si maloletd zobrat domov tak mu to umoznila s tym, Ze jej slubil ju
aj priniest domov, avSak nakoniec musela volat kamaratku aby $la s fiou pre maloletu, priCom otec
maloletej ju nedal a povedal, Ze si ma prist po fiu o0 hodinu.

Otec maloletej jej prispieval len kazdy druhy mesiac od narodenia maloletej a to tym, Ze kupil veci, ktoré
potrebovala ako Nutrilon, plienky, vihéené utierky. Otec ma zaujem o maloletu, ale ona mu ju neda pokiafl
to nebude uréené sudom.

3. Vo veci 8P/226/2017 sud vytycil pojednavanie na defi 12.12.2017 o 9:00 hod. Sud predvolanie
uCastnikom odoslal 23.11.2017, matka maloletej si predvolanie prevzala 28.11.2017 a otec malolete;j
06.12.2017. Dna 08.12.2017 pravna zastupkyna otca maloletej sudu dorucila podanie, ktorym Ziada
pojednavanie vyty&ené na den 12.12.2017 odrocit' z dbvodu, Ze otcovi maloletej este stale plynie lehota
na vyjadrenie - 15 dni, lehota mu skoné&i az 21.12.2017. Z uvedeného dévodu sud pojednavanie odrogil
na neurgito. V uvedenom konani sud zistil, Ze otec maloletej je zamestnany v Zeleziarfiach Podbrezova,
a.s. a za obdobie od novembra 2016 do oktdbra 2017 dosiahol priemerny €isty mesany zarobok 754,93
Eur. Otec maloletej inu vyZivovaciu povinnost nema. Matka maloletej ma dalSiu vyZivovaciu povinnost
k dcére N. O., nar. XX XX.XXXX.

4. Podla § 324 ods. 1 Z&kona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len "CSP"), pred zadatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

5. Podla § 324 ods. 2 CSP, na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prisludny
okresny sud.



6. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

7. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podlfa § 360 ods. 1 Zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len "CMP"),
neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

9. Podfla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

10. Podla § 329 ods. 1 veta prva CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

11. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

12. Podla § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

13. Podla § 367 ods. 2 CMP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

14. Podla § 330 ods. 1 CSP, sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po ur€eny ¢as.

15. Podla § 330 ods. 3 CSP, ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, déjde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, nezaklada
pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia prekazku
rozhodnutej veci.

16. Podla § 363 CMP, sud mbzZe aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

17. Podla Cl. 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, prava rodi¢ov mozno obmedzit a maloleté deti
mozno od rodi¢ov odlugit’ proti véli rodiCov len rozhodnutim sudu na zaklade zakona.

18. Podla Z&akladnych zasad Cl. 5 pism. a) az ¢) Zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len "Zakon
o rodine"), zaujem maloletého dietata je prvoradym hfadiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach,
ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohfadfiuju najma droven
starostlivosti o dieta, bezpedie dietata, ako aj bezpedie, stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava,
ochrana déstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata.

19. Podla Clanku ods. 1 2 Dohovoru o pravach dietata, $taty, ktoré st zmluvnymi stranami tohto
Dohovoru sa zavazuju reSpektovat a zabezpedit prava stanovené tymto Dohovorom kazdému dietatu,
ktoré je pod ich jurisdikciou bez akejkolvek diskriminacie podla rasy, farby pokozky, pohlavia, jazyka,
nabozenstva, politického alebo iného zmyslania, narodnostného, etnického, alebo socialneho pdvodu,
majetku, telesnej, alebo dusevnej nespdsobilosti, rodu a iného postavenia dietata, alebo jeho rodicov,
alebo zadkonnych zastupcov.

20. Podfa Clanku 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom
pri akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, ¢i uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami socialne;j
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

21. Podla Clanku 9 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, $taty, ktoré si zmluvnymi stranami tohto
Dohovoru zabezpecia, aby dieta nemohlo byt oddelené od svojich rodi€ov proti ich véli, okrem pripadov,
ked prislusné urady na zaklade sudneho rozhodnutia a v sulade s plathnym pravom a v prislusnhom



jednani urcia, Ze takéto oddelenie je potrebné v najlepSom zaujme dietata. Takéto uréenie mbze byt
nevyhnutné v konkrétnom pripade, napr. ak ide o zneuzivanie, alebo zanedbavanie dietata rodi¢mi,
alebo ak Ziju rodicia oddelene a je potrebné rozhodnut o mieste pobytu dietata.

22. Slovenska republika je zmluvnou stranou Dohovoru o pravach dietata, tento Dohovor je vyhlaseny
pod €. 104/1991 Zb.

23. Zo zakonnej Upravy neodkladného opatrenia vo veciach starostlivosti o maloleté dieta vyplyva, Ze
sud pri rozhodovani o fiom nezistuje v3etky skutocnosti, obmedzi sa len na osvedCenie zakladnych
skutognosti potrebnych pre zaver, z ktorého mozno vyvodit nutnost dogasnej tpravy pomerov. Ugelom
neodkladného opatrenia je totiz rychle a pruzné riedenie tej situacie, ktord vyZzaduje okamzity zasah
sudu. Zaujem maloletého dieta vSak musi byt pri rozhodovani vzdy dominantny.

24. Z doteraz zistenych skutoénosti vyplyva, Ze maloletd je narodena mimo manzelstva, od konca
augusta 2017 jej rodicia neziju v spolo¢nej domacnosti. Matka maloletej jej otca obviriuje z toho, Ze daval
prednost kamaratom, zdbave a alkoholu pred rodinou. Priznala, Ze otcovi styk s maloletou umozni az
potom ked' to ur€i sud.

Otec maloletej sa vyjadrenim matky maloletej citi dotknuty. Hoci otec maloletej vo svojom navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia uvadza, Ze maloletd nadovSetko miluje, navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia podal az po cca 4 mesiacoch od skon&enia spoluzitia s matkou malolete;,
az potom €o sa zacalo konanie vo veci samej na navrh matky maloletej doru€eny tunajSiemu sudu
06.11.2017.

25. Z uvedeného vyplyva, Ze rodiCia maloletej sa nedokazu dohodnut o Uprave vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k nej. | ked otec maloletej vo svojom navrhu deklaruje, Ze chce participovat na vychove
a vyzive maloletej, v navrhu neuviedol akou sumou vyzivného na maloletd prispieva. Naopak matka
maloletej vo svojom navrhu uviedla, Ze jej prispieval iba kazdy druhy mesiac na stravu a plienky malolete;j.
Na zaklade tychto skuto€nosti sud povazuje za najlepsi zaujem nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym s&asti vyhovie navrhu otca na Upravu jeho styku s maloletou a tiez ex offo zacne konanie a aj
nariadi neodkladné opatrenie, ktorym maloleti odovzda do starostlivosti matky a otca zaviaze prispievat
na fu vyzivnym vo vySke 100,- Eur mesacne.

26. Sud vyhovel navrhu otca na upravu jeho styku s maloletou len s€asti a to na kazdy parny kalendarny
tyzden len na jeden defi, sobotu od 9:00 hod. do 18:00 hod. Sud ma pochybosti &i pri takom spdsobe
Zivota ako uvadza matka u otca maloletej - kamarati, zabava a alkohol je schopny sa o maloletu postarat
dihSi &as, tak ako on sa domaha kazdy druhy vikend od piatku od 18:00 hod. do nedele 18:00 hod., to
je s dvoma nocami na prespatie.

Nakofko sa otec maloletej domaha dlhSieho styku s maloletou sud jeho navrh vo zvySku zamietol.

27. Vzhladom ku skutoCnostiam zistenych z navrhu matky maloletej vo veci samej v konani zn.
8P/226/2017 sud ex offo za€al konanie o nariadenie neodkladného opatrenia a aj nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym maloletd odovzdal do starostlivosti jej matky a otca maloletej zaviazal prispievat
na maloletd vyZivnhym v nevyhnutnej miere. Podla ndzoru sudu vzhladom na doteraz zistené pomery
uCastnikov vyzivné vo vyske 100,- Eur predstavuje zatial nevyhnutné vyzivné na vyZivu malolete;.

28. Toto neodkladné opatrenie bude trvat dovtedy pokial sud pravoplatne rozhodne vo veci samej o
navrhu matky maloletej v konani zn. 8P/226/2017. V tomto konani sud bude zistovat' skutocny stav,
podrobne zisti pomery maloletej a jej u€astnikov, rozhodne o vyske vyzivného ako aj o styku otca s
maloletou.

29. Podla § 367 ods. 3 CMP uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhladsenim;
ak sa nevyhlasuje je vykonatelné len ¢o bolo vyhotovené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia, pisomne
na Okresny sud Brezno, a to v 3 vyhotoveniach.



Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Uznesenie je vykonatelné len ¢o bolo vyhotovené. Na vykon neodkladného opatrenia je miestne
prisludny sud, ktory neodkladné opatrenie nariadil; ak neodkladné opatrenie nariadil odvolaci sud je
miestne prislusny sud prvej inStancie. Ak povinnost uloZena tymto rozhodnutim nebude dobrovolne
splnend, sud méze povinnému ulozit pokutu do 1 000,-Eur, zastavit vyplatu rodi€ovského prispevku
povinnému a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta povinnému alebo odfiat maloletého tomu
u koho podfa rozhodnutia nema byt a odovzdat ho domu komu bolo maloleté dieta podla rozhodnutia
zverené, ato aj bez navrhu (§ 367 ods. 3, § 376 ods. 3, § 383 ods. 1, § 386 ods. 1 CMP).



