Sud: Okresny sud Kosice |l

Spisova znacka: 13C/143/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7216205860

Déatum vydania rozhodnutia: 20.12. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ofga Micietova

ECLI: ECLI:SK:OSKE2:2017:7216205860.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice Il sudkynou JUDr. Olgou Micietovou v spore zalobcu: Dopravny podnik mesta
Kosice, akciova spoloénost, so sidlom Bardejovska 6, 043 29 Kosice, ICO: 31 701 914, pravne
zastapeného JUDr. Peter Frajt, advokat, s.r.o., so sidlom Garbiarska 5, KoSice, proti zalovanému: B. Q.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom W. XX, C.,

o zaplatenie 60,60 eura s prislusenstvom takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 60,60 eura spolu s Grokmi z omeskania vo vyske 5,05
% ro€ne z dlznej sumy od 22.03.2015 do zaplatenia a postovné 1,15 eura, to vSetko do troch dni odo
dfia pravoplatnosti rozsudku.

Il. V Casti o zaplatenie poStovného 0,85 eura zalobny navrh zamieta.

lll. Priznav a zalobcovi voli zalovanému pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu, o vySke
ktorych trov bude rozhodnuté samostatnym uznesenim tunajsSieho sidu po pravoplatnosti rozhodnutia
VO veci same;j.

odovodnenie:

1 Zalobca sa zalobou dorugenou tunajSiemu sudu dria 03.03.2016 domahal proti Zalovanému zaplatenia
sumy vo vyske 60,60 eura s prislusenstvom a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany
sa dnia 21.03.2015 pri cestovani dopravnym prostriedkom Zalobcu (autobusom) na linke MHD &. 15 na
vyzvu kontrolného organu Zalobcu nepreukazal platnym cestovnym listkom, ¢im vznikol Zalobcovi narok
na zaplatenie cestovného vo vyske 0,60 eura a uhrady pri nepreukazani sa platnym cestovnym listkom
vo vyske 60,- eur, spolu vo vyske 60,60 eura. Zalovany napriek vyzve Zalobcu k Uhrade pohladavky zo
dnia 27.03.2015 dIZnd sumu nezaplatil.

2 Tunaj8i sud dna 18.07.2016 vydal platobny rozkaz €. k. 13C/143/2016-16, v ktorom Zalovanému uloZil
povinnost zaplatit' Zalobcovi do 15 dni odo dfia doru€enia platobného rozkazu sumu 60,60 eura spolu
s urokom z omeskania vo vyske 5,05% rocne z dlZznej istiny od 22.03.2015 do zaplatenia a nahradit
trovy konania v celkovej vySke 59,97 eura, alebo aby v tej istej lehote podal odpor. Predmetny platobny
rozkaz bol uznesenim &.k. 13C/143/2016-37 zo diia 28.03.2017 zruSeny z dévodu, Ze platobny rozkaz
nebolo mozné dorudit’ Zalovanej do vlastnych ruk.

3 Pisomnym podanim zo dna 07.06.2017 Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu oznamil, Ze
suhlasi s rozhodnutim vo veci bez nariadenia na zaklade predloZenych listinnych dokazov.



4 Zalovany sa k zalobnému navrhu, ktory mu bol doru¢eny diia 25.07.2016 (v sulade s ust. § 116 ods.
2 C.s.p.) spolu s uznesenim, ktorym mu bola uloZena povinnost sa k Zzalobe v uréenej lehote vyjadrit,
nevyjadril.

5 Podla ust. § 177 ods. 2 C.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat, ak

a) ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a
hodnota sporu bez prislusenstva neprevysSuje 2 000 eur,

b) strany s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania suhlasia alebo

c¢) to ustanovuje tento zakon.

6 Sud za splnenia podmienok podla ust. § 177 ods. 2 pism. a) C.s.p. vo veci rozhodol bez nariadenia
pojednavania, kedZe predmet konania neprevysil sumu 2.000,- eur, jednalo sa o vec jednoduchého
pravneho posudenia veci, pricom skutkové tvrdenia stran neboli sporné.

7 Rozsudok bol verejne vyhladseny dia 20.12.2017 o 08:55 hod. v pojednévacej miestnosti Krajského
sudu v Kosiciach, €.dv. 224/2p.. Oznamenie o mieste a Case verejného vyhlasenia rozsudku bolo
vyvesené na uradnej tabuli tunajSieho sudu a zaroven na webovej stranke tunajSieho sudu diia
14.12.2017.

8 Vo veci bolo vykonané dokazovanie stanoviskom Zalobcu a listinnymi dékazmi predloZzenymi Zalobcom
a bol zisteny tento skutkovy stav:

9 Z Hlasenia o poruseni tarifnych a prepravnych podmienok, variabilny symbol 3270 zo dfia 21.03.2015
sud zistil, Ze Zalovany ako cestujuci cestoval dfia 21.03.2015 v &ase o 17:13 hod. v dopravnom
prostriedku Zalobcu (autobuse) na linke MHD &. 15, &islo voza 4735 v Useku zastavok Sedovska - MU
Fur&a bez platného cestovného listka, ¢im porusil tarifné a prepravné podmienky Zalobcu. Pri kontrole
prepravnym kontrolérom odmietol zaplatit cestovné v sume 0,60 eura a uhradu v sume 60,- eur.

10 Zalobca vyzvou zo diia 27.03.2015 vyzval Zalovaného na zaplatenie diZznej sumy, t.j. cestovného
0,60 eura, nakladov spojenych vyhotovenim a zaslanim vyzvy k uhrade pohfadavky 2,- eur a uhrady pri
nepreukazani sa platnym cestovnym listkom vo vyske 60,- eur, spolu vo vySke 62,60 eura v lehote 7 dni
odo dfia dorudenia vyzvy. Zalovany na vyzvu Zalobcu nereagoval a diZzni sumu nehradil.

11 Vyzvu k uhrade pohfadavky zaslal Zalobca Zalovanému doporucene s doruenkou z posty KoSice
11 pod podacim €. RP 84 478 970 3SK, za ktoru zaplatil poStovné vo vySke 1,15 eura. Tato skuto¢nost
je zrejma z predloZenej postovej zasielky, ktora bola diha 31.03.2015 podana na poste Kosice 11 a
adresovand Zalovanému, ktord mu nebola doru¢ena z dévodu, Ze adresat je neznamy.

12 Podla ust. § 760 Obcdianskeho zakonnika, zmluvou o preprave oséb vznika cestujucemu, ktory
za uréené cestovné pouzije dopravny prostriedok, pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta uréenia
riadne a véas.

13 Podla ust. § 12 ods. 1 zakona €. 56/2012 Z.z. o cestnej doprave (dalej len ,zakon*), dopravca je pred
zacCatim prepravy a pocas nej opravneny prostrednictvom vodi¢a alebo iného ¢lena osadky autobusu,
revizora alebo zamestnanca povereného organizaciou prepravy (dalej len "dispecer") davat pokyny a
prikazy cestujucim na Ucel zaistenia ich bezpecnosti alebo bezpec€nosti a plynulosti cestnej premavky,
ktori su povinni ich uposluchnut. Podla ust. § 12 ods. 2 pism. b/, vodi€ alebo iny ¢len osadky autobusu,
alebo revizor mbze ulozit cestujucemu, ktory sa nepreukaze platnym cestovnym listkom, povinnost
zaplatit' cestovné a sank&nu uhradu, alebo preukazat’ svoju totoZnost a poskytnat udaje potrebné na
vymahanie cestovného a sank&nej uhrady podfa § 14 ods. 2.

14 Podfa ust. § 14 ods. 2 cit. zdkona, ak sa pri kontrole cestovnych listkov v autobuse alebo
bezprostredne po vystupeni z neho na zastavke cestujuci nepreukaze vodi€ovi, inému ¢lenovi osadky
autobusu alebo revizorovi na jeho vyzvu platnym cestovnym listkom, je povinny na mieste zaplatit
cestovné a sankénu uhradu podfa tarify; inak je povinny poskytnut identifikatné udaje na vymahanie
cestovného a sanké&nej uhrady v rozsahu meno a priezvisko, datum narodenia, adresa trvalého pobytu,
Cislo obcianskeho preukazu alebo iného dokladu totoZnosti. Ak ide o maloletého, zistuju sa identifikacné
Udaje aj o jeho zakonnom zastupcovi.



15 Podla ust. § 16 ods. 1 cit. zakona, potvrdenim o uzatvoreni zmluvy o preprave oséb a o zaplateni
cestovného je cestovny listok v papierovej podobe alebo v elektronickej podobe. Cestovny listok v
papierovej podobe obsahuje obchodné meno dopravcu, jeho identifikacné Cislo a dafioveé identifikatné
Cislo, druh cestovného listka, €as jeho platnosti, prevadzkovy rozsah a sumu zaplateného cestovného.
Dalsie udaje, ako aj tvar cestovného listka a spdsob jeho vydavania podrobnejie uréi prepravny
poriadok po zohladneni predpisov o U¢tovnictve a o dani z pridanej hodnoty.

16 Podla ust. § 16 ods. 4 cit. zakona cestujuci je povinny mat platny cestovny listok pri nastupovani
do autobusu, ak ho vydala vydajfia cestovnych listkov mimo autobusu alebo ak ide o cestovny listok
vo forme aktivovaného elektronického média, kupit' si cestovny listok bezprostredne po nastupeni do
autobusu, ak cestovny listok vydava vodi¢ alebo iny &len osadky autobusu alebo oznadit’ si cestovny
listok v oznaCovacom zariadeni autobusu bezprostredne po nastipeni do autobusu, ak ide o cestovny
listok, ktorého platnost’ sa zacina az jeho oznagenim.

17 Podla ust. § 14 ods. 1 pism. d/ cit. zakona, cestujici je povinny zaplatit’ cestovné a na vyzvu vodica,
iného ¢lena osadky autobusu alebo revizora preukazat sa platnym cestovnym listkom.

18 Podla ust. § 16 ods. 5 cit. zakona, cestujuci je povinny mat’ cestovny listok pri sebe po cely ¢as
prepravy a bezprostredne pri vystupovani z autobusu a na vyzvu sa nim preukazat osadke autobusu,
revizorovi alebo osobe poverenej vykonom odborného dozoru.

19 Podfa ust. § 17 ods. 2 cit. z&kona, sank&nu Uhradu pri nepreukazani sa platnym cestovnym listkom
ur€i dopravca najviac do stonasobku zakladného cestovného bez priplatkov. Podla ust. § 17 ods.
3 cit. zadkona, dopravca je povinny zverejnit’ tarifu na svojom webovom sidle a zabezpecit, aby sa
aspon zakladné udaje spristupnili verejnosti v cestovnom poriadku, a ak je to mozné, aj v priestoroch
autobusovej stanice a v autobusoch, a aby osadka autobusu a revizori boli schopni informovat
cestujucich o sadzbach a ostatnych cenach pred za¢atim prepravy a pocas nej.

20 Na zaklade vykonaného dokazovania a citovanych zakonnych ustanoveni sud mal za preukazané,
Ze Zalovana ako cestujuca dnia 21.03.2015 v €ase o 17:13 hod. pouzil vozidlo & 4735 na trase
linky MHD ¢&. 15, ktorého vlastnikom je Zalobca, pri¢om nemal platny cestovny listok, ktorym by
sa preukazal zamestnancovi poverenému vykonom kontroly - revizorovi. Z tohto dévodu vznikla
Zalovanému povinnost ustanovena v § 14 ods. 2 a § 17 ods. 2 zakona €. 56/2012 Z.z. o cestnej doprave
zaplatit' Zalobcovi cestovné vo vySke 0,60 eura a uhradu pri nepreukazani sa cestujuceho platnym
cestovnym listkom vo vySke stonasobku cestovného t.j. vo vySke 60,- eur, ktoru Zzalovany dobrovolne
nezaplatil.

21 Zalobca si uplatnil aj narok na zaplatenie nakladov vo vyske 2,- eur, ktoré mu vznikli v sGvislosti
s dorudenim vyzvy na zaplatenie pokuty Zalovanému. Zalobca preukézal zaplatenie po$tovného vo
vySke 1,15 eura. Sud preto zaviazal Zalovaného na zaplatenie vzniknutych nakladov - postovného,
Zalobcovi v uvedenej vySke 1,15 eura a v Casti 0,85 eura Zalobny navrh zamietol, pretoze v konani
nebola preukazand uhrada postovného v uvedenej vyske.

22 Sud preto zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 60,60 eura, ktora suma pozostava z
nezaplateného cestovného a Uhrady pri nepreukdzani sa cestujuceho platnym cestovnym listkom a
sumy 1,15 eura, titulom nakladov spojenych so zaslanim vyzvy k Uhrade pohladavky (poStovné).

23 Podla ustanovenia § 517 ods. 1 a 2 Obc¢ianskeho zakonnika dIznik, ktory svoj dih riadne a v€as
nesplni, je v omedkani. Ak ho nesplni ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom,
ma veritel' pravo od zmluvy odstupit’; ak ide o delitefné plnenie, mdze sa odstupenie veritefa za tychto
podmienok tykat' aj len jednotlivych plneni. Ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.



24 Podla ust. § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu ome$kania s plnenim pefiazného dlhu.

25 KedZe je Zalovana v omeSkani s pefiaznym plnenim, Zalobca ma narok aj na uroky z omeskania odo
dfia 22.03.2015 (pociatok omeskania je uréeny dfiom splatnosti pokuty, t.j. 21.03.2015). VySka urokov z
omeskania je ur€end v sulade s ust. § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. a v danom pripade dosahuje
vysku 5,05 % z dlznej sumy ro€ne. Vzhladom na uvedené sud priznal Zalobcovi Uroky z omeskania vo
vyske 5,05 % roéne zo sumy 60,60 eura od 22.03.2015 do zaplatenia.

26 Podla ust. § 251 C.s.p. trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZzené
vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

27 O trovach konania sud rozhodol podfa ust. § 255 C.s.p., v zmysle ktorého sud prizna strane nahradu
trov konania podl'a pomeru jej uspechu vo veci. Sud Zalobcovi, ktory mal vo veci neuspech len v pomerne
nepatrnej Casti tykajucej sa prisludenstva pohfadavky, priznal plnd nahradu trov konania. O vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

28 Na zaklade uvedenych skuto€nosti a citovanych zakonnych ustanoveni sud rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresny sud KoSice
II. (§ 355 ods. 1 C.s.p.)

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 C.s.p.)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1
C.s.p.)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 C.s.p.)

Ak povinny dobrovolne nespini o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti).



