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Uznesenie

Okresny std Ruzomberok v spore Zalobcu: Nemzeti Utdijfizetési Szolgaltaté Zrt., so sidlom Vaci ut 45/
B, H-1137 Budapest, Madarsko, reg.: 01-10-043108, prav. zast. PETKOV & CO s.r.0., ICO: 50430742,
so sidlom Na viSku 12, 811 01 Bratislava, proti Zalovanym: DrZitelia motorovych vozidiel s evidenénymi
Cislami podla prilohy, o zaplatenie sumy vo vysSke v zmysle § 7/A v spojeni s § 6 ods. 1 nariadenia
madarského Ministerstva hospodarstva a dopravy €. 36/2007 od kazdého zo zalovanych jednotlivo, takto

rozhodol:
Sud podanie zalobcu doru¢ené Okresnému sidu Ruzomberok 23.8.2017 odmieta.
odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou tunajsiemu sudu diia 23.8.2017 sa zalobca doméahal vodi Zzalovanym: drzitefom
motorovych vozidiel podla prilohy Zaloby zaplatenia sumy vo vySke v zmysle § 7/A v spojeni s §
6 ods. 1 nariadenia madarského Ministerstva hospodarstva a dopravy &. 36/2007 od kazdého zo
Zalovanych jednotlivo. V Zalobe Zalobca riadne neoznacil Zalovanych, t.j. neuviedol meno, priezvisko,
datum narodenia a bydlisko fyzickej osoby, vodi ktorej Zaloba smeruje. Odkaz na prilohu Zaloby (CD-¢ko),
kde Zalobca uvadza eviden¢né Cisla motorovych vozidiel s datumom kontroly nepostacuje na riadne
oznacenie Zalovanych, tak ako to prezumuje Civilny sporovy poriadok.

2. Uznesenim &.k. 5C/28/2017-35 zo difia 3.10.2017 sud Zalobcu z dévodu riadneho neoznacenia
Zalovanych vyzval, aby v lehote 15 dni od doru€enia tohto uznesenia svoje podanie, doruéené
Okresnému sudu Ruzomberok dfa 23.8.2017 opravil a doplnil, kedZe podanie nema nalezitosti riadnej
Zaloby, je nepresné a neuplné, a to riadne oznacil Zalovanych v predmetnej veci - ak je stranou sporu
fyzicka osoba, jej meno, priezvisko, adresa trvalého pobytu alebo pobytu, datum narodenia alebo iné
identifikacné Cislo a ak je stranou sporu pravnicka osoba, jej nazov alebo obchodné meno, adresa
sidla a identifikacné Cislo organizacie, ak je pridelené. Ak je to mozné, Zalobca v Zalobe uvedie svoje
telefénne Eislo, elektronicku adresu, pripadne telefénne €islo a elektronicki adresu svojho zastupcu. To
isté oznalenie sa vztahuje na vSetkych u€astnikov konania. Zaroven bol Zalobca pouceny, Ze ak sa v
lehote uréenej suidom podanie nedoplni alebo neopravi, sud podanie odmietne.

3. Podanim doru€enym tunajSiemu sudu dna 6.10.2017 Zalobca poukazal, Zze Zalovani vo vSetkych
pripadoch boli a su identifikovatelni bez va¢Sich tazkosti (na strane sudu) prostrednictvom udajov o
evidencnom Cisle vozidiel a datume kontroly, ktoré ako jediné ma Zalobca k dispozicii. Tieto Zalobca
aj v Zalobe uviedol na pripojenom CD. Viac udajov o zalovanych z objektivnych dévodov podrobne
vysvetlenych sudu Zalobca uviest nemohol a ani neméze, €o ale zaiste nemdze byt dovodom na
odmietnutie sudnej ochrany uplatnenému pravu. Uviedol, Ze ak ma byt Zalobcovi poskytnuta spravodliva
sudna ochrana, je potrebné vziat do uvahy aj tu skutoénost, Ze nemoznost oznacenia Zalovanych
je spbsobend prave Statom, ktory nezosuladil vnutrostatnu legislativu na Useku evidencie motorovych
vozidiel (§ 113 ods. 3 ZoCP ,so suhlasom dotknutej osoby*) s pravom Eurépskej unie na useku ochrany
osobnych udajov, pripustajucich spracovanie osobnych udajov v uréitych pripadoch (napriklad ochrana
majetkovych prav FO, PO) aj ,bez suhlasu dotknutych osdb* reSpektujuc zasadu volného toku osobnych



udajov v spolo&nom eurépskom hospodarskom priestore (bod 30 recitalu v spojeni s ¢lankom 7 pism.
f) Smernice EP a Rady €. 95/46/EHS; transponované inter alia do ust. § 10 ods. 3 pism. f) zakona &.
122/2013 Z. z. 0 ochrane osobnych Gdajov (ZoOOU). Uvedené v8ak nemédze byt za Ziadnych okolnosti
v kontexte chybajucich nalezitosti Zaloby na ujmu Zalobcu, ked pravo na sudnu ochranu majetkového
prava Zalobcu mozno dosiahnut jednoduchym postupom sudu, tak ako Zalobca uviedol uz v Zalobe.
Citoval nalez Ustavného stdu CR, sp. zn. Ill. US 1424/07 zo dfia 26.03.2009 podla ktorého ,(...) Lze tedy
pfedpokladat, Ze (...) drzitel vozidla je zapsan jako vlastnik v registru silni¢nich vozidel a Ze je to pravé
on a nikdo jiny, kdo ma v fizeni vystupovat jako Zalovany. (...) Soudu prvniho stupné pfitom nic nebranilo
opatfit si za timto ucelem vypis potfebnych Udaji z uvedeného registru, resp. bylo to jeho povinnosti
plynouci z ustanoveni § 6 o. s. f. Pokud se tak nestalo, zlstala pfedmétna otazka nezodpovézena
a vydani odmitavého rozhodnuti bylo pfed€asné. (...) Soud prvniho stupné (...) st&Zovatele vyzval, o
jaké udaje ma Zalobu doplnit, pfi¢emz Zadost stéZovatele, aby potfebné udaje opatfil z moci Ufedni,
odmitl se struénym zdGvodnénim, Ze by to bylo v rozporu s ustanovenim § 79 odst. 1 0. s. . (...) V
tomto bodé je v3ak tfeba dodat, Ze registr silni¢nich vozidel neni vefejné pfistupny a opravnén do ného
nahlizet a pozadovat vypisy zapsanych udaju je jen ten, kdo prokaze pravni zajem (§ 4 odst. 3 zakona
€. 56/2001 Sb.). Pfitom nelze pfedjimat rozhodnuti pfislusného spravniho organu o tom, zda stéZovateli
bude vyhovéno, a tak v pfipadé, Ze by stéZovatel byl v daném ohledu aktivni, bylo by povinnosti soudu
vyCkat az do vyfeSeni dané otazky; v pfipadé, Zze by pfislusné udaje nebyly stéZovateli poskytnuty,
musel by si je soud vyZzadat sam. (....) Vzhledem k tomu nezbyva Ustavnimu soudu nez konstatovat, Ze
obecné soudy pfi interpretaci "jednoduchého prava" zasadné nespravné zohlednily dopad zakladnich
ustavné zaru€enych prav a svobod, konkrétné pak prava na pfistup k soudu zakotveného v &l. 36 odst.
1 Listiny tim, Ze tento pfistup podmifiovaly stézi splnitelnymi pfedpoklady, aniz by pro to existovaly
néjaké racionalni divody, pfip. Ze neposkytly potfebnou soucinnost ¢i alespori nepoucily stéZovatele
o jeho pravnich moznostech. Takovy postup Ize v dané souvislosti oznadit za pfepjaty formalismus
(viz napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 7. 1996 sp. zn. Ill. US 127/96, Sbirka nalezd a usneseni
Ustavniho soudu, svazek 5, nalez &. 68). (...) “. Tiez Poukazal na rozhodnutie Najvy$sieho stdu
Slovenskej republiky sp.zn. 8Sza 27/2008 tykajuce sa zistovania neznameho pobytu Zalovaného, ked
okolnost neznameho pobytu u€astnika konania sa musi vzdy hodnoverne preukazat' a tato povinnost
zatazuje sud, ktory musi vy€erpat vSetky moznosti na zistenie, &i je pobyt u€astnika konania skuto¢ne
neznamy. Odmietnutie Zaloby pre formalne neoznacenie Zalovanych nie vinou Zalobcu, by bolo v toto
pripade prejavom Ustavopravne neudrzatefného "prehnaného formalizmu" a odmietnutim poskytnutia
sudnej ochrany. Dalej Zalobca poukézal nato, Ze nemoznost oznadenia Zalovanych je spdsobena prave
Statom, ktory nezosuladil vnutro$tatnu legislativu na useku evidencie motorovych vozidiel s pravom
Eurdspkej unie na useku ochrany osobnych udajov, pripustajucich spracovanie osobnych udajov v
urcitych pripadoch aj bez suhlasu dotknutych oséb reSpektujuc zasadu vofného toku osobnych udajov
v spolo¢nom eurépskom hospodarskom priestore.

4. Podla § 129 z.€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.“) ak ide o podanie
Vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpefovacieho opatrenia,
z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a ¢o sa nim sleduje, alebo ide o podanie neupiné alebo
nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktora
neméze byt kratSia ako desat’ dni. V uzneseni podla odseku 1 sud uvedie, v ¢om je podanie neuplné
alebo nezrozumitelné a ako ho treba doplnit’ alebo opravit a pou¢i 0 moznosti podanie odmietnut. Ak
sa v lehote uréenej suidom podanie nedoplini alebo neopravi, sud podanie odmietne; to neplati, ak pre
uvedeny nedostatok mozno v konani pokraCovat. Ak sa podanie opravi alebo doplni v celom rozsahu v
sulade s vyzvou podla odseku 1 najneskédr do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o
odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze rozhodnut sud, ktory ho vydal.

Podla § 132 ods. 1,2,3 C.s.p v Zalobe sa okrem v3eobecnych naleZitosti podania uvedie oznadenie
stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznaCenie dékazov na ich preukazanie a
Zalobny navrh. Opisanie rozhodujucich skuto€nosti nemozno nahradit odkazom na oznacené dbkazy.
Zalobca k zalobe pripoji dokazy, ktorych povaha to priptsta, okrem tych, ktoré neméze bez svojej viny
pripojit.

Podla § 133 ods. 1 C.s.p. fyzickd osoba sa v Zalobe oznacuje menom, priezviskom, adresou trvalého
pobytu alebo pobytu, datumom narodenia alebo inym identifikanym udajom.



5. Zakon vychadza z toho, Ze strana sporu musi byt oznacena v sulade s jej pravnym postavenim a tak,
aby ju nebolo mozné zamenit’ so Ziadnou inou osobou. Oznadenie musi byt také presné, aby umoznilo
jednoznalny zaver o spésobilosti byt Uu€astnikom konania a o procesnej spdsobilosti. Vymedzenie
rozhodujucich skuto€nosti v Zalobe zavisi od obsahu pravnej upravy obsiahnutej v hmotnopravnych
predpisoch, resp. od obsahu zmluvnych vztahov, ktora je (su) predmetom konania.

6. Zalobca v podanej zalobe neoznagil Zzalovanych v sulade s ust. § 133 CSP, pricom pokial Zalobca
na zaklade Zalobcom citovaného rozhodnutia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky 8Sza 27/2008
uviedol, Zze v pripade nemoznosti zistenia pobytu Zalovaného, tato povinnost zatazuje sud, ktory musi
vyCerpat v8etky mozZnosti na zistenie, sud poznamenava, Ze takémuto zistovaniu musi predchadzat
objektivna nemoznost zistenia pobytu Zalovaného zo strany Zalobcu, pretoZze povinnost oznadit
Zalovaného v zmysle § 133 ods. 1, 2 CSP v prvom rade zataZuje Zalobcu a az nasledne, pokial nie je
objektivhe mozné, aby Zalobca Zalovaného riadne oznacil, uvedena povinnost zataZuje sud. V pripade
neznameho pobytu Zalovaného, je v zasade zrejmé, Ze nie je v moznostiach Zalobcu, aby ho zistil, aviak
v predmetnom spore nejde o zistenie pobytu Zalovanych, ale o identifikaciu samotnych Zalovanych,
¢o nemozno stotoZnovat, ale je potrebné skumat, €i nemoznost takejto identifikacie je objektivne
dana. Podla nazoru sudu, Zalobca nevyc&erpal vSetky dostupné moznosti na to, aby riadne oznadil
Zalovanych. Zo Zaloby ani predloZzenych dokladov nevyplyva, Ze by sa Zalobca obratil na Ministerstvo
vnutra Madarskej republiky, so Ziadostou o identifikaciu Zalovanych na zaklade nim ziskanych udajov.
Ministerstvo vnutra Mad'arskej republiky by nasledne mohlo poZiadat’ cestou doZiadania, a to uz v ramci
medzinarodnych zmlav, ktoré v Zalobe cituje sam Zalobca, Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, o
ziskanie potrebnych udajov. V danom pripade by uz Ziadatelom nebol sukromnopravny subjekt - Zalobca,
ale $tatny organ, konajuci v zmysle medzinarodnych zmluv. Zalobca je stkromnopravnym subjektom
a nie Stathym organom, Ze neopravnené pouzitie spoplatnenej cesty nie je priestupkom, ani spravnym
deliktom, ale naopak civilnopravnym deliktom a Ze v tomto pripade sa jedna o Standardnu pefaznu
pohladavku.

7. Na zaklade vysSie uvedeného ma sud zato, Ze Zalobca v3etky moznosti na identifikaciu Zalovanych
nevyuzil, preto ho sud uznesenim vyzval, aby vady svojej Zaloby, v €asti riadneho oznacéenia Zalovanych
doplnil, a kedZe Zalobca vady podania neodstranil, sud jeho podanie, ktoré by inak mohlo byt Zalobou
odmietol, nakoflko sa jedna o také nedostatky, ktoré brania riadnemu pokraCovaniu v konani.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na sude proti ktorého
rozhodnutiu smeruje (Okresny sud Ruzomberok), pisomne v troch vyhotoveniach.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku (dalej len C.s.p.), v odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania (§ 127 ods.1,2 C.s.p.) - a) ktorému sudu je uréené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa
tyka, d) ¢o sa nim sleduje, e) podpis, a ak ide o podanie urobené v prebiehajicom konani, nalezitostou
podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania - uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods.1 C.s.p., odvolanie mozno oddévodnit len tym, Ze a) neboli splnené procesné
podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Zze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c¢) rozhodoval
vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoCnosti, f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods.3 C.s.p., odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie moZno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



