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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Frantiska Dulacku a
¢lenov senatu Mgr. Katariny BeniaCovej a Mgr. Marie KaSikovej, v pravnej veci Zalobcu: Lusien Trans
s.r.o., Priemyselna 8817, Zilina, ICO: 44 363 575, pravne zastlpeny spoloénostou ADVOKATI Miiller
& Diko$, s.r.o., so sidlom v Ziline, Zavodska cesta &. 3911/24, ICO: 36 864 455, proti zalovanym: 1/
KRISTEN, a.s., so sidlom v Ziline, Dolné Rudiny 1, ICO: 44 738 978, 2/ SAROR BROKER, a.s., so
sidlom v Ziline, A. Rudnaya &. 9/A, ICO: 36 381 705, pravne zasttpeny spoloénostou ADVOKATSKA
KANCELARIA JUDr. Kuric, s. r. 0., so sidlom v Ziline, Dolny Val 11, ICO: 36 841 200, o nariadenie
neodkladného opatrenia, na odvolanie Zalovaného v rade 2/ proti uzneseniu Okresného stdu Zilina &.k.
8C/232/2016-69 zo dna 18. januara 2017, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie v ¢asti nariadenia neodkladného opatrenia vo vztahu k zalovanému 2/
potvrdzuje.

Uznesenie sudu prvej inStancie v Casti nariadenia neodkladného opatrenia vo vztahu k zalovanému 1/
zostava nedotknuté.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie uznesenim nariadil neodkladné opatrenie, ktorym uloZil Zalovanému v rade
1/ povinnost' zdrzat sa zatvarania brany postavenej na pozemku KN-C par. €. 3670/146 - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 17 m2, a to kazdy pracovny defi v ¢ase od 7:00 hod. do 18:00 hod., do
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Zalovanému v rade 2/ uloZil povinnost zdrzat sa zatvarania
elektrickej parkovacej zavory postavenej na pozemku KN-C par. €. 3670/131 - zastavané plochy a
nadvoria o vymere 728 m2, a to kazdy pracovny den v ¢ase od 7:00 hod. do 18:00 hod., do pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej. Zalovanému v rade 1/ uloZil povinnost zdrzat sa konania, ktoré by pocas
pracovnych dni v ¢ase od 7:00 hod. do 18:00 hod. branilo Zalobcom (v ¢ase vyhlasenia rozhodnutia
sudu prvej inStancie bol Zalobcom 1/ W. Z. a Zalobcom 2/ N. J., pri€¢om uznesenim sudu prvej indtancie
z 31.05.2017, sp. zn. 8C/232/2016-119 bola pripustena zmena subjektov na strane zalobcu tak, Ze do
konania namiesto doterajSich Zalobcov vstupil ako Zalobca spolo€nost’ Lusien Trans s.r.o., so sidlom
Hoérky 36, Zilina, dalej preto odvolaci stid oznagoval pévodnych Zalobcov W. Z. a N. J. ako ,Zalobcovia*
- poznamka odvolacieho sudu) vo vstupe, prechode peso a prejazde motorovymi vozidlami cez Cast
pozemku KN-C par. €. 3670/146 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 17 m2, zapisanej na LV ¢.
XXXX, nachéadzajlcej sa v okrese Zilina, obci U., k.. U., a to v rozsahu 3 m2, ako je zakreslené v
Geometrickom plane &. 148/2016 vyhotovenom dfia 9.11.2016 spolognostou Planika s.r.o., ICO: 44
330 227, so sidlom: Andreja Kmeta 13, 010 01 Zilina, uradne overenom Okresnym Gradom Zilina dria
29.11.2016, ktory je suc€astou tohto rozhodnutia a znasat’ vstup, prechod peSo a prejazd motorovymi
vozidlami cez predmetnu €ast pozemku Zalobcami ako podielovymi spoluvlastnikmi stavby - socialno
prevadzkovej budovy sup. & XXXX, stojacej na par. €. 3670/188 a stavby - skladu sup. €. XXXX,
stojaceho na par. &. 3670/132, ku ktorym kazdému sved&i spoluvlastnicky podiel vo velkosti 1, zapisany
na LV & XXXX, nachadzajucich sa v okrese Zilina, obci U., k. u. U., do pravoplatnosti rozhodnutia vo



veci samej. Zalovanému v rade 2/ uloZil povinnost zdrzat sa konania, ktoré by po&as pracovnych dni
v Case od 7:00 hod. do 18:00 hod. branilo Zalobcom v vstupe, prechode pedo a prejazde motorovymi
vozidlami cez &ast pozemku KN-C par. &. 3670/131 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 728 m2,
zapisany na LV &. XXXX, nachadzajuci sa v okrese Zilina, obci U., k. 0. U., a to v rozsahu 145 m2 ako
je zakreslené v Geometrickom plane &. 148/2016 vyhotovenom dna 09.11.2016 spolo€nostou Planka,
s.r.o.,1C0: 44 330 227, so sidlom: Andreja Kmeta 13, 010 01 Zilina, tradne overenom Okresnym uradom
Zilina dila 29.11.2016, ktory je sti¢astou tohto rozhodnutia a povinnost znasat vstup, prechod peso a
prejazd motorovymi vozidlami cez predmetnu Cast pozemku Zalobcami ako podielovymi spoluvlastnikmi
stavby - socialno prevadzkovej budovy sup. &. XXXX, stojacej na par. &. 3670/188 a stavby - skladu sup.
€. XXXX, stojaceho na par. &. 3670/132, ku ktorym kazdému sveddi spoluvlastnicky podiel vo velkosti
1 zapisanych na LV & XXXX, nachadzajucich sa v okrese Zilina, obci U., k. u. U., do pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci same;.

2. V dévodoch uznesenia poukazal na situaciu predchadzajicu podaniu navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, kedy Zalobcovia v rade 1/ a 2/ dfia 21.12.2016 podali Zalobu o zriadenie
vecného bremena prava cesty a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia. Podanou Zalobou sa
Zalobcovia domahaju voci zalovanym v rade 1/ a 2/ zriadenia vecného bremena spocivajuceho v prave
vstupu, prechodu peso a prejazdu motorovymi vozidlami cez &ast pozemku KN-C par. &. 3670/146 -
zastavané plochy a nadvoria o vymere 17 m2, zapisanej na LV &. XXXX, k. 0. U., a to v rozsahu 3 m2
a cez Cast pozemku KN-C par. €. 3670/131 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 728 m2, zapisanej
na LV & XXXX, k.u. U., a to v rozsahu 145 m2 ako je zakreslené v Geometrickom plane ¢. 148/2016,
vyhotovenom diia 09.11.2016 spolo&nostou Planika, s.r.o., ICO: 44 330 227, so sidlom Andreja Kmeta
13, 010 01 Zilina, uradne overenom Okresnym Uradom Zilina dfia 29.11.2016, v prospech vlastnika
stavby - socialno prevadzkovej budovy sup. €. XXXX, stojacej na parc. €. 3670/188 a stavby - skladu
sup. €. XXXX, stojaceho na par. €. 3670/132, zapisanych na LV & XXXX, k. . U.. Za zriadenie vecného
bremena cez Cast pozemku KN-C par. &. 3670/146 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 17 m2,
zapisanej na LV €. XXXX, k. u. U. v rozsahu 3 m2, navrhli Zalobcovia v rade 1/ a 2/ zaplatit Zalovanému
v rade 1/ spologne a nerozdielne sumu 34 Eur a za zriadenie vecného bremena cez ast pozemku KN-
C par. €. 3670/131 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 728 m2, zapisanej na LV €. XXXX, k. 0. U. v
rozsahu 145 m2, navrhli zalobcovia v rade 1/ a 2/ zaplatit Zalovanému v rade 2/ spolo¢ne a nerozdielne
sumu 1.640 Eur.

3. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podali zalobcovia v rade 1/ a 2/ v ramci
Zaloby zo dha 15.12.2016. Vzal na zretel tvrdenia Zalobcov v navrhu, ked uviedli, Ze nemaju moznost
vykonavat svoje vlastnicke pravo k nehnutefnostiam. Tvrdili, Ze im bolo znemozZnené ako uzivatefom
uzivat nehnutelnosti riadnym spésobom, a tieZ znemozZnené vykonavat ich podnikatel'skd €innost,
nakolko napriek zverejnenej obchadzke zo strany uzivatela k nim nechodia uz Ziadni zékaznici, €o méze
viest k vzniku Skody v podobe uslého zisku a vzniku zodpovednostného naroku voci nim. Na komunikacii,
ktora je obchadzkou sa nachadza brana so vstupom na sukromné pozemky, predstavujuca prekazku vo
vstupe na dalSie pozemky a nachadza sa na nej oznacenie upozorfujlce, Ze ide o sukromné vlastnictvo,
braniace vo vjazde tretim osobam. Na zaklade predchadzajucich uvedenych skuto&nosti maju za to,
Ze im Zalovani brania vo vykone ich vlastnickeho prava aj napriek tomu, Ze nehnutelnosti kupovali za
splnenia podmienky zabezpeceného pristupu ku komunikacii, ktora im bola zverena. Uviedli, Ze zalovani
im brania vo vstupe, prechode a prejazde cez ich pozemky, nadvazujuce na povinné nehnutelnosti, ¢im
je znemozneny vykon prav z vecnych bremien.

4. Na zaklade vySsie uvedenych skutoénosti mal preukazané spinenie podmienok na nariadenie
neodkladného opatrenia, najma naliehavost potreby doCasnej pravnej upravy pomerov uéastnikov
konania. Po splneni podmienok uvedenych v § 325 ods. 1, ods. 2 pism. d/ CSP, navrhu Zalobcov na
nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel.

5. Proti uzneseniu sudu prvej indtancie podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalovany v rade 2/.
Podla jeho nazoru sud prvej inStancie nemal osvedéené zakladné pravo, ktoré by svedcilo zalobcom
v rade 1/ a 2/, na vykonavanie prechodu a prejazdu po nehnutelnosti KN-C par. €. 3670/131 - zast.
plochy a nadvoria o vymere 728 m2, pretoZze ani v odévodneni uznesenia nekonstatoval pravny titul,
z ktorého by takéto pravo zalovanym v rade 1/ a 2/ vyplyvalo. Sud prvej inStancie dalej neosveddil
zakladnu podmienku uspesnosti neodkladného opatrenia, t.j. existenciu pravneho vztahu, z ktorého by
opravnenie zalobcom v rade 1/ a 2/ vyplyvalo. Z toho mu vyplyva zaver, Ze nemohol porusit Ziadne pravo



vo vztahu k Zalobcom v rade 1/ a 2/. Podla neho nazoru nie je v ziadnom pravnom vztahu k Zalobcom
v rade 1/ a 2/ ani pri nadobudani nehnutelnosti, ku ktorym prava prechodu a prejazdu sa Zalobcovia
domahaju, a teda mu z tejto zmluvy nevyplyva Ziadna povinnost. Domnieva sa, Ze zo strany sudu ide
o svojvolné konstatovanie skutkového stavu, ktory objektivne nie je ni¢im osvedCeny, preukazany a
zasadnym spOsobom svojim rozhodnutim narusil jeho viastnicke pravo. Povazoval pravnu argumentéaciu
Zalobcov o zriadeni vecného bremena podla § 1510 ods. 3 Obdianskeho zakonnika v rozpore so
subjektivnym stavom veci, pretoze podfa tohto zakonného ustanovenia, ak nie je vlastnik stavby zaroven
vlastnikom prifahlého pozemku a pristup vlastnika ku stavbe neméze zabezpedit' inak, sid mdze na
navrh vlastnika stavby zriadit vecné bremeno v prospech vlastnika stavby spocivajuce v prave cesty
cez prifahly pozemok. Sud prvej inStancie v uvedenom nespravne vyhodnotil vzniknuty skutkovy stav
ako taky, pre ktory bolo potrebné bezodkladne upravit pomery medzi stranami sporu. Nakolko podla
neho Zalobcovia neosveddili skuto€¢nosti, ktoré by v danom pripade oddvodriovali potrebu poskytnut im
ochranu formou neodkladného opatrenia, zo strany sudu bolo vydané neodkladné opatrenie v rozpore s
ustanoveniami § 324 a nasl. CSP. Rovnako Zalobcovia v rozpore s ustanovenim § 1510 OZ neosveddili
hmotnopravny narok, ochrany ktorého sa podanym navrhom domahaju. Zo vSetkych vySSie uvedenych
dovodov Ziadal odvolaci sud, aby napadnuté uznesenie sudu prvej instancie zrusil a navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol.

6. K podanému odvolaniu sa v stanovenej lehote vyjadril Zalovany v rade 1/. Podla neho nazoru
zavora je umiestnena na pozemku 3670/131, kde nie je zriadené Ziadne vecné bremeno a brana je
umiestnena na pozemku 3670/146, kde nie je zriadené vecné bremeno. Dalej uviedol, Ze nikdy nebranil
v pristupe Zalobcov k ich nehnutefnosti a uvedené tvrdenie oznacil za vymyslené.

7. K odvolaniu Zalovaného v rade 2/ sa vyjadril Zalobca, ktory sa nestotoznil s jeho nazorom,
Ze by v désledku nim namietanych skuto&nosti doSlo zo strany sudu k nespravnemu postupu, ktory by
mal odévodnovat zruSenie neodkladného opatrenia. Uviedol, Ze sa domaha zriadenia vecného bremena
prava cesty k stavbam v jeho vlastnictve, nakolko k nim nema zabezpe&eny pristup. Ziadal, aby odvolaci
sud uznesenie sudu prvej indtancie ako vecne spravne potvrdil.

8. K vyjadreniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany v rade 1/, podla ktorého Zalobcovia maju bezpeény
pristup k svojim nehnutelnostiam, ktory aj vyuZzivaju. Maju postavenu Siroku branu na prejazd osobnych
a nakladnych aut a extra branu na prechod peSich chodcov, pri€om obidve su vo vlastnictve Zalobcov.
In& prijazdova cesta, ktoru vyuZivaju, nepredstavuje podla neho Ziadne finanéné zatazenie. Zriadenie
vecného bremena na cestnu komunikaciu povaZzuje za nerealne. Pri nakladani a vykladani kamiénov by
podfa neho bola ohrozovana bezpecnost fudi a zaroveri by doslo k velkej hrozbe $kdd na majetku.

9. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok,
dalej "CSP") po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as a opravnenou osobou (§ 362 ods. 1 CSP)
proti rozhodnutiu, proti ktorému je opravny prostriedok pripustny (§ 357 pism. d/ CSP), bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 378 ods. 1 CSP v spojenis § 177 ods. 2 pism. ¢/ CSP) preskimal uznesenie
sudu prvej indtancie v rozsahu danom § 379 CSP a § 380 CSP, ktoré podla § 387 ods. 1 CSP v spojeni
s § 234 ods. 2 CSP v napadnutej ¢asti odvolanim Zalovaného v rade 2/ ako vecne spravne potvrdil a v
konkrétnostiach nar odkazuje (§387 ods. 2 CSP).

10. Podla §325 ods. 2 pism. d/ CSP neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma aby
nie€o vykonala, nieCoho sa zdrzala alebo nie¢o znasala.

11. Odvolaci sud sa podrobne oboznamil so spisovym materidlom vedenym k predloZenej pravnej
veci, posudenim zisteného stavu dospel zhodne so sudom prvej inStancie k zaveru, Ze nariadenie
neodkladného opatrenia je v danom pripade dévodné.

12. K odévodneniu dévodnosti a Ucelnosti nariadeného neodkladného opatrenia odvolaci sud
dalej poukazuje na jednotu sudov prvej a druhej inStancie v ramci dvojindtanéného sudneho konania. Je
preto nadbyto¢né, aby odvolaci sud podrobne opakoval vo svojom rozhodnuti skutkové a pravne zavery
sudu prvej inStancie. Z tohto dévodu pre bliZzSie odévodnenie svojho pravneho zaveru o dévodnosti a
u€elnosti nariadenia neodkladného opatrenia odkazuje na odévodnenie napadnutého uznesenia (§ 387
ods. 2 CSP).



13. Na pravnom zavere sudu prvej indtancie o u€elnosti a naliehavosti nariadenia
neodkladného opatrenia v zneni podla vyrokovej asti napadnutého uznesenia dalej ni€ nemenia ani
odvolacie namietky Zalovaného v rade 2/, ktoré odvolaci sud v celku posudil ako nedévodné. Tvrdenie
0 neexistencii hmotnopravneho vztahu medzi Zalobcami a Zalovanym v rade 2/, z ktorého by pre
Zalobcov vyplyvali vecné prava k pozemkom vo vlastnictve Zalovanych, nenesie rozhodujuci vyznam
pre rozhodnutie o nariadeni neodkladného opatrenia, pretoZze skumanie uvedenych vecnopravnych
podmienok bude predmetom konania vo veci samej. V nariadeni neodkladného opatrenia sa jedna
o uplatfiovanie ochrany vlastnickeho prava Zalobcami k predmetnym stavbam s obmedzenim vykonu
vlastnickeho prava, kedZe podfa ich tvrdenia nemaju k danym stavbam zabezpec&eny riadny pristup. V
nadvaznosti na uvedené je tak podla nazoru odvolacieho sudu miera obmedzenia vlastnickeho prava
Zalovaného v rade 2/ pri prechode Zalobcov cez ich pozemky podstatne mensSia, v porovnani s mierou
obmedzenia vlastnickeho prava vzniknutou Zalobcom v pripade, ak by sa domahali zriadenia vecného
bremena na pozemkoch patriacich viacerym subjektom. Na strane Zalobcov odvolaci sud poukazuje
na dostatocne osved&enu naliehavu potrebu nariadenia neodkladného opatrenia vzhfadom k tomu, Ze
Zalovany v rade 2/ zacal branit Zalobcom v prechode cez ich pozemky z verejnej komunikacie.

14. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu

opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.



Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie
druhého stupnia. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



