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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Murga$a a sudcov JUDr.
Branislava Krala a JUDr. Zuzany Kucerovej v pravnej veci Zzalobkyne: A.. K. Y., X.. XX XX XXXX, L.
H.N..C.. X, L, zast. A. F. Y, M., L. H. N.. C.. X, L., proti Zalovanej: Mestska &ast Bratislava - Staré
Mesto, Vajanského nabr. €. 3, Bratislava, o urenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti alebo o vydanie
nahradnej nehnutelnosti, resp. o zaplatenie trhovej ceny, na odvolanie Zalobkyne proti uzneseniu
Okresného sudu Bratislava | z 13. septembra 2016, ¢. k. 10C/52/1996- 572, takto

rozhodol:
Odvolaniesa odmieta.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zamietol navrh Zalobkyne na zmenu petitu Zaloby v
zmysle podania Zalobkyne doru¢eného sudu prvej inStancie dfia 23.05.2016.

2. V odbvodneni napadnutého uznesenia sud prvej indtancie uviedol, Ze podanim doru¢enym dna
23.05.2016 zalobkyna ziadala, aby sud pripustil zmenu Zaloby tak, aby sud prvej inStancie urcil, Ze
je vylu€nou vlastniCkou nehnutelnosti - pozemku zapisaného na LV & XXXX vo vymere 1.104 m2
nachadzajuceho sa na parcelach: parc. €. XXXX o vymere 917 m2 - zahrada pozostavajuca z dielu &.
1 z XXXX/XX vo vymere 538 m2, z dielu &. 2 z XXXX/X vo vymere 369 m2, z dielu &. 3 z XXXX/XX vo
vymere 10 m2, parc. €. XXXX/X vo vymere 20 m2, parc. €. XXXX/X vo vymere 19 m2, parc. &. XXXX/
X vo vymere 18 m2, parc. &. XXXX/X vo vymere 19 m2, parc. €. XXXX/X vo vymere 17 m2, parc. ¢.
XXXX/X vo vymere 19 m2, parc. &. XXXX/X vo vymere 18 m2, parc. €. XXXX/X vo vymere 18 m2, parc.
€. XXXX/XX vo vymere 19 m2, parc. €. XXXX/XX vo vymere 20 m2 a vychadzajuc z tohto petitu ziadala,
aby sud prvej indtancie nahradil vOlu Zalovanej, Ze ako kupujuca uzatvara kipnu zmluvu so Zalobkyriou
ako predavajucou o predaji nehnutelnosti za kipnu cenu s nalezitostami a urokom 8,05 % stanovenym
NBS na rok 2016 spatne za 3 roky, ktorej vySka bude stanovena na zaklade znaleckého posudku
vypracovanému ku diu pravoplatnosti a vykonatefnosti rozsudku, na prevod vlastnictva protipravne
zabratych pozemkov v prospech H. C. L. - R. H., v sti¢asnosti zapisanych do vlastnictva Zalobkyne na LV
&.XXXXnaF.U.L.,,R.F.pre P.H. L., vo vymere 1.104 m2 a to v lehote 60 dni od pravoplatnosti rozsudku
alebo alternativne, aby sud prvej in8tancie nahradil vOlu Zalovanej, Ze so Zalobkyfiou uzatvara zamennu
zmluvu, ktorou odovzdava do vlastnictva Zalobkyne stavebny pozemok v celku vo vymere 1.104 m2, o
rovnakej bonite, bez tiarch a bez vecnych bremien v kat. uz. H. C. L. - R. H., zapisanom na LV &. XX,
J.. C.. XXXX, ako ostatné plochy a prebera do vlastnictva nim znehodnotené protipravnym pokusom o
vyvlastnenie stavebné pozemky zapisané na LV 8. XXXXnaF.U.L.,R.F.pre P.H. L. vo vymere 1.104 m2
pbvodnej vlastnicky A.. K. Y., X.. XX. XX XXXXY. L. ato v lehote 60 dni od pravoplatnosti a vykonatelnosti
rozsudku a alternativne Ziadala, aby sud prvej indtancie v sulade so zistenym spravnym stavom a s tym
suvisiacim znehodnotenim povodného stavebného pozemku ulozil Zalovanej 2/ - Slovenskej republike
v zastupeni Okresnym uradom Bratislava, pozemkovy a lesny odbor, povinnost vydat rozhodnutie,
ktorym uklada Slovenskému pozemkovému fondu povinnost vydat’ Zalobkyni v lehote do 60 dni od
pravoplatnosti a vykonatelnosti rozsudku nahradny stavebny pozemok v rovnakej vymere 1.104 m2 v



rovnakej bonite, vcelku, bez tiarch a bez vecnych bremien, v kat. tz. H. C. L. - R.E. H., ako nahradu za
Zalovanou 1/ Mestskou ¢astou Bratislava - Staré Mesto trvale znehodnotené pozemky stavbou bytového
domu, garazami a

vecnymi bremenami na jej pozemkoch.

3. K vy38Sie uvedenému navrhu Zalobkyne na zmenu petitu sud prvej inStancie v odbévodneni
napadnutého uznesenia uviedol: ,Vzhladom k tomu, Ze pdvodnou Zalobou sa Zalobkyria domahala
vydania nahradného pozemku vo vymere 1.104 m2 v lokalite Bratislava, rovnakej bonity, ako bol
vyvlastneny jej pozemok v prospech Ceskoslovenského $tatu alebo zaplatenia finanénej nahrady a
zmenenym navrhom sa domaha okrem ur€enia vlastnickeho prava nahradenia vole Zalovaného tak,
aby so zalobkyfiou uzavrel kipnopredajni zmluvu alebo alternativhe zadmennu zmluvu, ma sud za
to, Ze zmena petitu v tomto zneni nie je pripustna, nakolko vysledky doterajSieho konania nemézu
byt podkladom pre konanie o zmenenom navrhu, kedZe ide o naroky odlisné od pévodne Zalovanych
narokov a preto zmenu zaloby nepripustil. Sud zarover nepripustil zmenu Zaloby v &asti, ktorej Zalobkyha
Ziadala, aby sud rozhodol o ulozeni povinnosti Zalovanému v 2. rade Slovenskej republike v zastupeni
Okresnym uradom Bratislava, pozemkovy a lesny odbor z dévodu, Ze konanie voci Zalovanému Okresny
urad Bratislava bolo uznesenim €. k. 10C/52/1996-454, pravoplatnym dria 30.10.2015, zastavené a po
zacati konania nenastala pravna skuto¢nost, ktora by odévodfovala vstup tohto subjektu do konania.
Sud s poukazom na vysSie uvedené ustanovenia C.s.p. navrh Zzalobkyne na zmenu petitu zamietol.*

4. Proti tomuto rozhodnutiu podala odvolanie Zalobkyha. Oddvodnila ho tym, Ze nedoslo k zmene
Zaloby, ale k Uprave naroku, pri€¢om usporiadanie vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu,
ktorym je zak. €. 203/2003 Z.z. Podla Zalobkyne dévodom Upravy petitu Zaloby je odstranenie nasledkov
protipravneho konania, ked pokus byv. ObNV Bratislava Ill o vyvlastnenie bol od pociatku neplatny,
kedZe bol v rozpore s vtedy platnymi pravnymi predpismi.

5. Odvolaci sud prejednal odvolanie bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie treba
odmietnut.

6. V zmysle § 355 ods. 2 C.s.p. proti uzneseniu sudu prvej indtancie je pripustné odvolanie, ak to zdkon
pripusta. Ust. § 357 pism. a/ az o/ C.s.p. obsahuje taxativny vypoCet uzneseni, proti ktorym je odvolanie
pripustné. Uznesenie, ktorym sud rozhodol o navrhu zalobcu na zmenu petitu Zaloby, nie je zahrnuté
medzi uzneseniami uvedenymi v § 357 pism. a/ az o/ C.s.p. Z toho vyplyva, Ze proti napadnutému
uzneseniu nie je pripustné odvolanie. Odvolaci sud dodava, Ze prejednavana vec bola pravoplatne
skon&ena, kedZze odvolaci sud rozsudkom zo 06.09.2017, €. k. 6C0/202/2017- 695 potvrdil rozsudok
sudu prvej inStancie z 18.01.2017, €. k. 10C/52/1996- 628, ktorym tento sud Zalobu zamietol. Preto
odvolanie Zalobkyne proti napadnutému uzneseniu v tomto $tddiu nema Ziadny prakticky vyznam.

7. KedZe proti napadnutému uzneseniu nie je pripustné odvolanie, odvolaci sud odvolanie Zzalobkyne
odmietol podla § 386 pism. ¢/ C.s.p.

8. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred suidom v plnom rozsahu a nekonal za Au zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

c/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

d/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

e/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

¢/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii (§ 427 ods. 1 prva veta C.s.p.).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne /
dovolacie dévody/ a €oho sa dovolatel domaha /dovolaci navrh/ (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tdto vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).



