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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Jany HaluSkovej a ¢lenov
senatu JUDr. Ing. Jana Gandzalu, PhD. a Mgr. Katariny Katkovej v spore zalobkyne B. K., nar. XX. XX.
XXXX, s trvalym pobytom S. X, XXX XX N. E., pravne zasttpenej JUDr. Jozefom Skolnikom, advokatom
so sidlom Mierova 1, 990 01 Velky Krti§, proti zalovanému Z.. Z. C., nar. XX. XX. XXXX, s trvalym
pobytom S. XXX/X, XXX XX N. E., pravne zastupenému JUDr. Jozefom Veselym, advokatom so sidlom
Mierova 1, 990 01 Velky Krti§, o zruSenie vecného bremena, o odvolani Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Velky Krtis €. k. 3C 299/2014-195 zo dia 14. februara 2017 takto

rozhodol:
Rozsudok okresnéhosudu zrusSuj e avecmu vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Okresny sud Velky Krti$ (dalej aj ,okresny sud®, pripadne ,sud prvejindtancie®, alebo ,sud“) rozsudkom
zo dna 14. 02. 2017 zruSil vecné bremeno zodpovedajuce pravu dozivotného byvania a uzivania
nehnutelnosti vedenych Okresnym uradom Velky Krti§, katastralnym odborom pre obec a katastralne
uzemie N. E. naliste vlastnictva &. XXXX aliste vlastnictva €. XXXX - bytu & XX na X. poschodi bytového
domu sup. &. XXX na parc. €. XXX, vo vchode &. X, podielu na spolo¢nych &astiach a zariadeniach domu
vo velkosti XX/XXXX aj podielu na pozemku parc. €. XXX vo velkosti XX/XXXX, zriadeného v prospech
Zalovaného darovacou zmluvou a zmluvou o zriadeni vecného bremena zo diia 18. 06. 2010, pod sp.
zn. V XXX/XXXX zo dia 27. 07. 2010 (I. vyrok), Zalobkyni uloZil povinnost zaplatit Zalovanému nahradu
za zruSenie vecného bremena vo vySke 1,- Eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (ll. vyrok) a priznal
jej narok na nahradu trov konania v plnej vyske (lll. vyrok).

Z dévodov rozsudku vyplyva, Ze Zalobkyria sa domahala zruSenia vecného bremena zodpovedajuceho
pravu dozivotného byvania a uzivania tychto nehnutelnosti, ktoré nadobudla darom od Zalovaného
darovacou zmluvou a zmluvou o zriadeni vecného bremena z 18. 06. 2010, ktorej vklad bol povoleny
v konani V XXX/XXXX dna 27. 07. 2010; vecné bremeno bolo zriadené bezplatne. Poukazala na
pravoplatné odsudenie Zalovaného rozsudkom Okresného sudu Velky Krti§ z 31. 10. 2013 sp. zn. 9T
51/2012 okrem iného aj za precin nebezpecného vyhrazania a zlo€in vydierania, ktorych sa dopustil vo
vztahu k jej osobe. Tvrdila, Ze Zalovany viac ako 10 rokov Zije vo svojom dome sup. &. XX v D. K..
Doposial nebol zruseny zékaz priblizit sa k jej osobe, ktory mu bol uloZzeny uznesenim Krajského sudu
v Banskej Bystrici z 01. 08. 2011 sp. zn. 3Tpo/36/2011. Zalovany sa nikdy nedoméhal realizacie svojho
vecného bremena, ale podal proti nej Zalobu o vypratanie bytu, ktora je vedena pod sp. zn. 3C/134/2014
Okresného sudu Velky Krtis. Tvrdila, Ze je dany hruby nepomer medzi vyhodou Zalovaného ako
opravneného z vecného bremena a vecnym bremenom, ktoré Zalobkyriu ako vlastni¢ku nehnutelnosti
neprimerane zatazuje.

Sud prvej inStancie mal preukazané, Ze dna 18. 06. 2010 Zalovany ako darca darovacou zmluvou a
zmluvou o zriadeni vecného bremena daroval Zalobkyni ako obdarovanej do jej vylu€ného vlastnictva
byt &. XX nachéadzajuci sa vo N. E. na X. poschodi bytového domu sup. €. XXX, vo vchode &. X, podiel
na spolo&nych &astiach a zariadeniach domu vo vySke XX/XXXX, zapisanym na LV &. XXXX Okresného
uradu Velky Krti§, katastralneho odboru, pre kat. iz. N. E., ako aj spoluvlastnicky podiel o velkosti XX/



XXXX na pozemku parc. €. XXX, zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2, na ktorom je bytovy
dom postaveny, zapisanému na LV &. XXXX Okresného uradu Velky Krti§, katastralneho odboru pre kat.
Uz. N. E.. Zmluvné strany sa dohodli aj na bezplatnom zriadeni vecného bremena doZivotného byvania a
uzivania bytu, ktory bude Zalovany ako opravneny z vecného bremena uzivat a byvat' v fiom az do svoje;j
smrti. Vklad zmluvy do katastra nehnutelnosti bol povoleny dfia 27. 07. 2010 v konani sp. zn. V XXX/
XXXX. Rozsudkom Okresného sudu Velky Krtis &. k. 9T/51/2012-535 z 31. 10. 2013, ktory nadobudol
pravoplatnost’ dfiom 28. 05. 2014 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici z 28. 05.
2014 sp. zn. 3To/50/2014 bol zalovany uznany za vinného aj z pre€inu nebezpe¢ného vyhrazania podla
§ 360 ods. 1, 2 pism. a/, b/ Trestného zakona a zlo€inu vydierania podfa § 189 ods. 1, 2 pism. b/, ¢/
Trestného zakona, ktorych sa dopustil voci Zalobkyni dfia 02. 04. 2011 a v ¢ase od 13. 04. 2011 do 07.
07. 2011 pocas telefonickych rozhovorov. Ulozeny mu bol podmiene&ny trest odhatia slobody a trest
prepadnutia veci - zbrani réznych znaciek. Uznesenim sp. zn. 0Tp/20/2011 z 15. 07. 2011 Okresného
sudu Velky Krti§ bol Zalovany v suvislosti s uvedenym konanim vzaty do vézby, ktoru Krajsky sud v
Banskej Bystrici uznesenim z 01. 08. 2011 sp. zn. 3Tpo/36/2011 nahradil prijatim pisomného sfubu
obvineného, nad ktorym nariadil dohlad probaéného a mediaéného uradnika a uloZil mu okrem iného
obmedzenie spocCivajuce v zakaze pribliZit sa k Zalobkyni na vzdialenost mensiu ako 20 metrov. Strany
sporu Zili v spoloénej domacnosti od januara, resp. februara 2010 do 02. 04. 2011, kedy Zalobkyfa usla
z chaty v D. K. do bytu vo N. E. a 12. 04. 2011 na Zalovaného podala trestné oznamenie a vymenila
zamok na dverach. Z oznamenia Obce D. K. z 09. 10. 2015 mal sud prvej indtancie preukazané, Ze
Zalovany sa v tejto obci zdrziava celoro€ne niekolko desiatok rokov, priCom chata sup. €. XX, ktora je v
podielovom spoluvlastnictve Zzalovaného a jeho syna (kazdého s velkostou spoluvlastnickeho podielu
1) je vhodnd na celoro€ny pobyt. Znalkyfa z odboru stavebnictvo, odhad hodnoty nehnutelnosti P.. B..
M.G. v znaleckom posudku &. 22/2016 zo 17. 06. 2016 urcila vSeobecnu hodnotu vecného bremena,
spocivajuceho v prave dozivotného byvania a uzivania bytu sumou 30.500 €.

Zalovany na pojednavani za dévod uzatvorenia tejto zmluvy oznadil to, aby sa o neho Zalobkynia, s ktorou
boli druh a druzka, v starobe a po ukonCeni jeho lekarskej praxe dozZivotne postarala. Tvrdil, Ze byt vo N.
E. neuziva z dévodu vymeny zamky Zalobkyfiou, preto je ndteny byvat na chate v D. K., ktora nespifia
Standard byvania s prihliadnutim na jeho vy$Si vek, polohu chaty a u€el (nosenie dreva na kurenie po 70
schodoch). Na poslednom pojednavani suhlasil so zruSenim vecného bremena s priznanim primeranej
finan€nej nadhrady uréenej znaleckym posudkom ¢&iastkou 30.500 €.

Zalobkyna tvrdila, Ze doteraz trpi traumou a stresom zo Zalovaného. Navstevuje S. a v désledku
psychickych problémov sa v byte v stigasnosti nezdrziava, byva u svojich rodigov v D.. Zalovany jej
zneprijemfiuje Zivot, prenasleduje ju a sleduje. Dfa 16. 01. 2015 podal na policii v S. podanie, Ze je
psychicky labilna alkoholi¢ka, neschopna riadit motorové vozidlo. Napisal jej zamestnavatelovi aj S.,
preto na neho 12. 05. 2015 podala trestné oznamenie. Nie je redlne mozné, aby v predmetnom byte
Zalovany byval, nakolko v fiom Zije ona. Z dévodu bezplatného zriadenia vecného bremena je namieste
aj jeho bezplatné zruSenie.

Sud prvej inStancie s poukazom na § 151p ods. 1, 3 a § 3 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika konstatoval,
Ze v zmysle rozsudku NS SR sp. zn. 22Cdo 2165/98 mbze byt zmenou pomerov odbévodiiujucou zmenu
Upravy obsahu a rozsahu vecného bremena nielen zmena v objektivnych okolnostiach, ale aj v osobnych
pomeroch uc&astnikov, pokial sa vyraznym sp6sobom dotyka dalSieho obsahu vecného bremena. V
prejednavanom spore doslo k zmene pomerov tym, Ze medzi stranami sporu sa zhorSili vztahy po
tom, ako sa Zalovany dopustil trestnej €innosti voci Zalobkyni (chranena osoba), ktora tvrdila, Zze sa
Zalovaného boji, ma z neho psychické problémy a do bytu ho nevpusti. Hruby nepomer medzi vecnym
bremenom a vyhodou opravneného vznikol nepochybne ako désledok tejto zmeny pomerov, z ¢oho
vyplyva aj pri€inna suvislost medzi zmenou pomerov a hrubym nepomerom.

Nakolko Zalovany so zruSenim vecného bremena suhlasil, spornou zostala vy8ka nahrady za jeho
zruSenie, ktora moze byt poskytnuta bud formou jednorazovej pefiaznej nahrady, formou opakujuceho
sa pefazného plnenia, alebo formou naturalnej nahrady. Okresny sud vychadzal z rozhodovacej praxe
sudov, podfa ktorej sa urcité vecné plnenie mdze povazovat aj za nespravodlivé najma z dévodu, Ze
presahuje unosnu mieru so zretefom na to, aby zmena v obsahu vecného bremena bola v sulade s
dobrymi mravmi v zmysle § 3 ods. 1 Obg&ianskeho zakonnika. Zalobkyria navrhla zrusit vecné bremeno
bez nahrady s poukazom na rozsudok NS CR sp. zn. 20Cdo 1265/98, podla ktorého ak zmluva o
zriadeni vecného bremena neobsahuje Ziaden udaj o odplatnosti tohto prava plati, Ze vecné bremeno
bolo zriadené bezplatne; uvedené musi platit’ aj opane, vecné bremeno zriadené bezplatne sa zruuje
bezplatne. Okresny sud konstatoval, Ze uvedené rozhodnutie NS CR sa tykalo iného skutkového a
pravneho stavu. Sud mal preukazané, Ze Zalovany je déchodca vykonavajuci prax S. F.. V spornom
byte nebyval uz pred zmluvnym zriadenim vecného bremena, niekolko desiatok rokov sa zdrziava



v chate sup. &. XX v D. K., vhodnej na celoro€ny pobyt, ktorej je podielovym spoluvlastnikom. Na
byvanie v byte teda nie je objektivne odkazany, iny byt si neprenajal, nevznikaju mu naklady spojené
s pripadnym nahradnym byvanim. So zriadenim vecného bremena nebol spojeny zavazok zalobkyne
poskytovat Zalovanému zaopatrenie v starobe a chorobe. Zmenu pomerov, a tym vznik hrubého
nepomeru medzi vecnym bremenom a vyhodou Zalovaného ako opravneného z vecného bremena si
zavinil sam Zalovany, ktory sa dopustil vo&i Zalobkyni trestnej €innosti. V désledku zruSenia vecného
bremena mu podla okresného sudu nevznikne Ziadna ujma. S odkazom na § 3 ods. 1 Obgianskeho
zakonnika musi sudne rozhodnutie dosiahnut spravodlivi rovhovahu medzi ochranou prava Zalobkyne
ako povinnej z vecného bremena a ochranou prava z vecného bremena opravneného Zalovaného.
Vzhladnom za bezplatné zriadenie vecného bremena sud prvej inStancie povazoval za spravodlivé
urCenie primeranej nahrady za zru8enie vecného bremena v symbolickej vySke 1 €.

Rozhodnutie o nahrade trov konania zdévodnil ustanovenim § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku
(dalej len ,CSP*) a plnym uspechom Zalobkyne v konani, ktorej priznal narok na nahradu trov konania v
plnom rozsahu; o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozsudku
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik so zretelom na § 262 ods. 2 CSP.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal v zdkonnej lehote z dévodov uvedenych v § 365 ods. 1
pism. e/, f/ a h/ CSP odvolanie Zalovany navrhnuc, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie
pre jeho zrejmé vady, nespravnosti aplikaciou nespravneho pravneho posudenia a zlého vyhodnotenia
skutkového stavu zrusil a vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Sudu prvej indtancie vytkol, Zze po vypocuti stran sporu nariadil znalecké dokazovanie bez toho, aby
predtym zaujal predbezny pravny nazor, &i su dané dévody na zruSenie vecného bremena za odplatu,
alebo nie.

KedZe Zalobkyna trvala na Zalobe, on sa vyjadril, Ze v pripade zru$enia vecného bremena za odplatu
je ochotny suhlasit' s nahradou 30.500 € zistenou znalkyriou. Rozsudok sudu prvej instancie o zruSeni
vecného bremena za nahradu vo vyske 1 € povaZuje za prekvapivy a nezadkonny, nesuhlasi s nim po
vecnej ani pravnej strdnke. So Zalobkyfiou v minulosti Zil ako druh a druZka a chcel, aby ho doopatrovala,
preto jej daroval byt pod podmienkou, Ze tam bude mat pravo doZivotného, bezplatného byvania.
Daroval jej aj garaz a mnohé hnutelné veci, nehovoriac o Sperkoch a finanénych hotovostiach.

V skuSobnej dobe podmienecného odsudenia sa osvedCil, v si€asnej dobe by mal byt trest povaZzovany
za vykonany. Po prepusteni z vazby bol nuteny dlhodobo sa zdrziavat na chate, ktora nie je Uplne
prispdsobend na byvanie. Zalobkyria byvala v byte, z ktorého odpredala kuchynsku linku, vstavané
skrine a pod. a odstahovala sa. Byt je odpojeny od elektriny, plynu a vody. Konanie o jeho Zalobe
o vypratanie bytu podanej 30. 05. 2014 bolo preruSené do skon&enia konania o zru8enie vecného
bremena. Nie je teda pravdou, Ze by nemal zaujem byt uzivat. Poukazal na to, Ze je osobou vysSieho
veku, ktora nema vytvorené vhodné podmienky na byvanie, kedZe Zije sdm a byvanie v byte je
komfortnejSie napr. z hladiska kurenia a zabezpecovania palivového dreva, udrzby chalupy, chodenia
po schodoch.

Vytkol, Ze uréenim primeranej nahrady za zruSenie vecného bremena vo vySke 1 € sud prvej inStancie
rozhodol nad ramec Zalobného petitu, pretoZze Zalobkyfia nezZiadala zruSenie vecného bremena za
odplatu. Mohla by predat’ byt, ktory ma zna¢nu hodnotu a on by bol definitivhe bez mozZnosti zabezpedit
si akékolvek adekvatne byvanie. Ak sud konstatoval, Ze vecné bremeno zriadené bezodplatne sa ma
aj zrusit bezodplatne, nelogickym bolo nariadenie znaleckého dokazovania, priom sa okresny sud so
znaleckym posudkom P.. U. nevysporiadal a rozhodol o priznani ndhrady 1 €.

3. Zalobkynia vo vyjadreni k odvolaniu zdéraznila dlhodobé neuzivanie bytu Zalovanym po dobu viac ako
6 rokov. Znovu poukézala na trestnu €innost, ktorej sa Zalovany dopustil voéi jej osobe, na svoj panicky
strach zo Zalovaného a nemoznost byt s nim v rovhakom ¢ase na rovhakom mieste. Zmenou pomerov
odbvodiiujucich obmedzenie vecného bremena moéze byt zmena objektivnych okolnosti aj osobnych
pomerov jeho Ucastnikov, pokial sa vyraznym spdsobom dotyka dalSieho obsahu vecného bremena.
Ani pre pripad zruSenia vecného bremena zmluvou nie je mozné obmedzovat zmluvnu volnost stran
dojednat zruSenie vecného bremena bez nahrady. Priznanie primeranej nahrady vo vyske 1 € povaZuje
Zalobkyna za spravodlivé. Uplatnila si nahradu trov odvolacieho konania.

4. Zalovany v replike zdéraznil podmieneény charakter svojho odsudenia za trestni &innost, ked sa v
skusobnej dobe osveddil; nebol mu ulozeny zakaz priblizenia sa k Zalobkyni ani iné obmedzenia. Poprel
sustavné byvanie na chate v D. K., kde je nuteny byvat, lebo nema ini mozZnost byvania, ¢im sa v8ak
nevzdal prava uzivania bytu. Tvrdil, Ze neboli dané dévody na zruSenie vecného bremena. Sud prve;j



inStancie znalecké dokazovanie nariadil pred€asne, jeho zavery nereSpektoval a zrusil vecné bremeno
za 1 € namiesto jeho trhovej hodnoty uréenej znalkyfou. Ak by mal platit rozsudok sudu prvej indtancie,
poprel by pravnu istotu u€astnika zmluvného vztahu o zriadeni vecného bremena, ktoré bolo zriadené
sice bez hodnoty vyjadrenej v peniazoch, ale s podmienkou doZitia a starostlivosti o osobu Zalovaného,
¢o je hodnota, ktora bola vyc€islena znalkyriou.

5. Sudne konanie bolo zagaté za uc€innosti procesného kdédexu, ktorym bol Obgiansky sudny poriadok
ucinny do 30. 06. 2016. Od 01. 07. 2016 su sudy povinné aplikovat’ Civilny sporovy poriadok v zmysle
jeho prechodného ustanovenia § 470 ods. 1. Na z&klade odvolania podaného v&as stranou sporu, v
neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané (§ 359, § 362 CSP) krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34
CSP) vec prejednal v medziach danych odvolanim, v rozsahu uréenom ustanovenim § 379 CSP, bez
nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario za pouzitia § 177 ods. 2 pism. c) CSP
a rozsudok okresného sudu podla § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie
a nové rozhodnutie (§ 391 CSP). S poukazom na § 379 pism. c) CSP je rozhodovanie o zruSeni
vecného bremena a o stanoveni vySky primeranej nahrady prikladom konania, v ktorom urcity spésob
usporiadania vztahu medzi stranami sporu vyplyva z osobitného predpisu. Odvolaci sud z tohto dévodu
nemohol o vyrokoch rozsudku sudu prvej in§tancie rozhodovat izolovane.

6. K jednotlivym, Zalovanym v odvolani oznadenym odvolacim dévodom je potrebné vo v8eobecnosti
uviest, Ze:

Odvolacie namietky tykajuce sa vad v skutkovych zisteniach sudu prvej inStancie sa mézu prejavit' v
nevykonani navrhnutych dékazov potrebnych na zistenie rozhodujucich skuto&nosti (§ 365 ods. 1 pism.
e) CSP), alebo v nespravnom hodnoteni dokazov, ktoré vyustilo do nespravnych skutkovych zisteni (§
365 ods. 1 pism. f) CSP).

Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje
konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav (uznesenie NajvysSieho sudu sp. zn. 1Cdo 222/2009
zo dna 26. februara 2010) Nespravnym pravnym posudenim sa rozumie subsumovanie skutkového
stavu pod normu hmotného prava alebo procesného prava, ktora v hypotéze nema také predpoklady, aké
vyplyvaju zo zisteného skutkového stavu. Nespravne pravne posudenie veci konkrétne spociva v tom,
Ze sud pouzil nespravnu pravnu normu, alebo sice aplikoval spravnu pravnu normu, ale ju nespravne
interpretoval, a napokon pravnu normu sice spravne vyloZil, ale na zisteny skutkovy stav ju nespravne
aplikoval (citované z rozhodnutia Najvy3Sieho sudu SR 2 MCdo 4/2009).

7. K vyhrade odvolatela, Ze ur€enim primeranej nahrady za zruSenie vecného bremena vo vyske
1 € sud prvej indtancie rozhodol nad ramec Zalobného petitu, pretoZze Zalobkyfia neziadala zruSenie
vecného bremena za odplatu odvolaci sud udava, Ze podla obsahu sudneho spisu su¢astou pévodného
Zalobného petitu nebolo zruSenie vecného bremena za nahradu, ale na pojednavani konanom dna
29. 09. 2015 pravny zastupca Zalobkyne predniesol poZiadavku na zruSenie vecného bremena
bezodplatne. Na pojednavani dfa 28. 01. 2016 navrhol pravny zastupca Zalovaného nariadenie
znaleckého dokazovania za u¢elom zistenia hodnoty vecného bremena. Z takychto prednesov je zrejmé,
Ze strany sporu boli uzrozumené, Ze predmetom konania je zruSenie vecného bremena za nahradu.
Nakolko pri zruSeni vecného bremena ide o spdsob vyporiadania pravneho vztahu podfa § 379 pism. c)
CSP, stid o nahrade rozhodne aj bez navrhu (blizsie in Svestka, J., Spadil, J., Skarova, M., Hulméak, M. a
kol. Ob&ansky zakonik I. § 1 az 459. Komentéf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, 1394 s., str. 1065).

8. Odvolatel tvrdil, Ze sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti (§ 365 ods. 1 pism. e/ CSP), lebo sa nevysporiadal so znaleckym posudkom
znalkyne P.. U. a rozhodol, Ze Zalobcovi nepatri primerana nahrada 30.500 €, ale len 1 €. Z obsahu
spisu vyplyva, Ze sud prvej inStancie zakonnym spdsobom znalecké dokazovanie vykonal. Znalecky
posudok &. 22/2016 znalkyne P.. U. bol doru€eny pravnemu zéstupcovi Zalobkyne (dfa 27. 06. 2016)
aj pravnemu zastupcovi Zalovanej (dfia 23. 06. 2016) s moznostou vyjadrit’ sa k jeho obsahu pisomne
v lehote do 10 dni; namietky voci jeho obsahu Zalobkyria dorucila okresnému sudu dia 20. 07. 2016.
K jej namietkam sa vyjadrila znalkyna P.. U. podanim doru€enym okresnému sudu 16. 08. 2016, ktoré
bolo Zalobkyni prostrednictvom jej pravneho zastupcu dorucené 02. 11. 2016. Znalecké dokazovanie sa
podla § 208 CSP vykonava tak, ze sud pisomny znalecky posudok dorugi stranam.

9. Pre odvolacie konanie nie su dolezité kazdé namietky strany sporu k zistenému skutkovému stavu,
ale len tie, ktoré su spdsobilé spochybnit’ logiku usudku sudu, €¢o bolo dokazovanim zistené, eventualne
namietky, z ktorych plynie, Ze sud z logicky bezchybnych diel€ich usudkov dospel k nespravnym (logicky



vadnym) skutkovym zaverom. Prvu z tychto podmienok spini strana sporu namietanim, Ze sud vzal do
Uvahy skuto¢nosti, ktoré z vykonanych dékazov, alebo prednesov stran sporu nevyplynuli, alebo inak
nevysli v konani najavo, alebo naopak pominul rozhodné skuto¢nosti, ktoré boli preukazané vykonanymi
dbkazmi, alebo vysli za konania najavo. Druhda z uvedenych podmienok je splnena vyhradou, Ze v
hodnoteni dbkazov v pripade poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran sporu je z hfadiska ich
zavaznosti, zdkonnosti, pravdivosti, ¢i vierohodnosti logicky rozpor, alebo vysledok hodnotenia dokazov
nezodpoveda tomu, ¢o malo byt zistené spésobom vyplyvajucim z ust. § 133 az 135 OSP (vid
rozhodnutie NS CR sp. zn . 20 Cdo 1265/98 publikované ako R 19/2002).

10. Osobitnu kategdriu zaniku vecného bremena tvori jeho zanik rozhodnutim sudu, len na navrh alen z
dévodu uvedeného v § 151p ods. 3 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), ktorym je zmena pomerov
s dosledkom hrubého nepomeru medzi vecnym bremenom a vyhodou opravneného. Vzhladom na
nedostatok vdeobecnej definicie hrubého nepomeru medzi vecnym bremenom a vyhodou opravneného
je aplikacia hypotézy pravnej normy vzdy zavisla na konkrétnej situacii v zavislosti na vplyve vecného
bremena na vlastnicke prava povinného z vecného bremena a vyhody z toho plynucej pre opravneného
z vecného bremena. Pre Uvahu, i zmenou pomerov vznikol hruby nepomer medzi vecnym bremenom a
vyhodou opravneného je rozhodujuce porovnanie stavu v ¢ase rozhodovania sudu a v ¢ase, ked bolo
vecné bremeno zriadené (vid rozhodnutie NS CR sp. zn. 3Cdon 269/1996).

Judikatura pripusta, ze za urcitych okolnosti mbéze zmena pomerov vzniknat zmenou v chovani jeho
ucastnikov. V prejednavanom spore doslo k zmene pomerov spocivajucej v tom, Ze v porovnani so
vztahom stran sporu v ¢ase zriadenia vecného bremena su sucasné vztahy stran sporu mimoriadne
konfliktné. V €ase zriadenia vecného bremena boli Zalobkyrfia a Zalovany Zivotnymi partnermi, Zili ako
druh a druZka v spolo€nej domacnosti. V su€asnosti ma Zalobkyria podfa Zalovanym nevyvratenych
tvrdeni z jeho osoby strach, trpi psychickymi problémami a podrobuje sa ich lieCbe; zalovany sa vo
vztahu k Zalobkyni dopustil trestnej €innosti. Za tychto okolnosti moZzno v prejednavanom spore za
zmenu pomerov vynimocne povazovat poruSovanie prava na ochranu Zivota a zdravia Zalobkyne
ako povinnej z vecného bremena chovanim Zalovaného. Pod vplyvom tychto okolnosti je aj existencia
vecného bremena dévodom sporov Zalobkyne a Zalovaného, €o sa negativnym spdsobom odraza nielen
na uzivani, ale aj na udrzbe bytu. Hruby nepomer, rovnako ako v pripade rozhodnutia NS CR sp.
zn. 22Co 2284/98 medzi vecnym bremenom a vyhodou opravneného spociva v tom, Zze byt zatazeny
vecnym bremenom nie je pre rozpory stran sporu uzivany ani udrziavany a existencia vecného bremena
neumerne zasahuje do vlastnickeho prava Zalobkyne bez toho, aby Zalovanému fakticky prina3ala
prospech. Su preto dané dévody na zruSenie vecného bremena za primeranu nahradu podla § 151p
ods. 3 OZ.

11. Ustanovenie § 151p ods. 3 OZ umoZzfiuje zrusit vecné bremeno za primeranu ndhradu. Rozhodnutie
NS CR sp. zn. 20Cdo 1265/1998 publikované ako R 19/02 sa zaobera bezodplatnostou zmluvného
zriadenia vecného bremena, ak zmluva o jeho zriadeni neobsahuje Ziadny udaj o Uplatnosti tohto prava.
Odvolaci sud konstatuje, Ze v prejednavanom spore nejde o pripad zaniku vecného bremena zmluvou v
zmysle § 151p ods. 1 OZ, ale o jeho zru3enie v dbésledku vzniknutého hrubého nepomeru medzi vecnym
bremenom a vyhodou opravneného v zmysle § 151p ods. 3 OZ za primeranu nahradu.

Ako uz bolo uvedené v odseku 7 tohto rozhodnutia, pri Uvahe o vy$ke primeranej nahrady za zruSenie
vecného bremena sud viazany navrhom nie je (vid rozhodnutie NS SR sp. zn. 1Cdo 192/2006
publikované v Casopise Zo sudnej praxe €. 6/2013). Primerana nahrada nemusi pozostavat z pefiazného
plnenia, ale z vytvorenia stavu, ktory zabezpec€i plnohodnotné uspokojenie potrieb Zalovaného inym
spbsobom nez je doterajsi vykon opravneni vyplyvajucich z vecného bremena (R 65/1972). Primeranou
nahradou za zruSené vecné bremeno méze byt napr. suma, ktord by opravneny z uvedeného bremena
musel platit za uzivanie pripadného nahradného bytu.

12. V tejto €asti sud prvej indtancie rozhodol o vySke 1 € primeranej nahrady za zruSenie vecného
bremena patriacej Zalovanému v dbsledku rozporu konania Zalovaného s dobrymi mravmi vo vztahu
k Zalobkyni. Tuto skutkovu okolnost vSak uz (spravne) vyhodnotil ako priinu zmeny pomerov
odbvodiujucich zruSenie vecného bremena. Podla odvolacieho sudu chovanie Zalovaného k Zalobkyni
zohladnené ako dbvod zruSenia vecného bremena zriadeného v jeho prospech v prejednavanej
veci nembze suCasne znamenat jediny dovod pre ustalenie vySky primeranej nahrady za zruSenie
vecného bremena. Ako uvadza Najvy$Si sud SR v rozhodnuti sp. zn. 1Cdo 192/2006, vyznamné
z hladiska spravneho rozhodnutia o tejto nahrade je zistenie, aky je majetkovy prospech vlastnika
zatazenej nehnutelnosti a majetkovy dosledok u opravneného vychadzajuc z toho, Ze pravo z vecného



bremena spociva v bezplatnom doZivotnom byvani. Okresny sud preto v dalSom konani vykona okrem
podrobného vysluchu Zalobkyne aj Zalovaného k skutkovym okolnostiam tykajucim sa dévodu zriadenia
vecného bremena a jeho realizacie, k ich osobnym, bytovym a majetkovym pomerom aj dalSie dokazy
(napr. dopyty na realitné kancelarie) smerujuce k spravnemu ustaleniu vySky primeranej ndhrady za
zru$enie vecného bremena.

13. V novom rozhodnuti okresny sud rozhodne aj o trovach odvolacieho konania, €o je postup podla
§ 396 ods. 3 CSP.

14. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sidu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



