Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 5Co0/204/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7816202955

Déatum vydania rozhodnutia: 20.12. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Andrej Salata

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2017:7816202955.1
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Andreja Salatu a sudcov JUDT.
Slavky Zborovjanovej a JUDr. Jana Slebodnika v pravnej veci zalobcu Intrum Justitia Slovakia s. r.
0., Bratislava, Karadzitova 8, ICO: 35 831 154, zastipeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom,
Bratislava, Karadzi¢ova 8, ICO: 37 027 705, proti zalovanej N. Z., P.Z. H., . XX, o zaplatenie 1 295,65
€ s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku 11C/301/2016-69 z 27.1.2017 Okresného sudu Roznava

rozhodol:

Pripusta spatvzatie zaloby, ¢o sa tyka sumy 50 €, zr u S u j e rozsudok v uvedenej Casti a konanie
zastavuje.
ZrusSuje rozsudok v ostatnej Casti a v rozsahu zruSenia vracia vec sudu prvej inStancie na
dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Sud prvej instancie (dalej len sud) rozsudkom rozhodol: |. Zalobu za mi et a. Il. Ziaden z G¢astnikov
nema pravo na nahradu trov konania.

2.V oddvodneni rozsudku, o. i., uviedol, €¢oho sa pravna predchodkyna Zalobcu podanym navrhom na
vydanie platobného rozkazu domahala, &im ho odévodnila, Ze vo veci nariadil pojednavanie, na ktorom
vykonal dokazovanie vysluchom Zalovanej a listinami predloZenymi Zalobcom a Zalovanou, Ziadost
o aktivaciu Pdzickovej karty Quatro €.0041014468, obchodné podmienky pre vydanie a pouzivanie
kreditnych platobnych kariet vydavanych VSeobecnou uverovou bankou, a.s. v spolupraci s Consumer
Finance Holding, a.s., vypis z P&zi¢kovej karty Quatro, Ciastocné spatvzatie Zaloby, vypovedanim
zmluvy, doru€enkou preukazujucou doru€enie vypovedania zmluvy Zalovanej a prehfadom splatok a
uhrad. Citujuc znenie § 48 0ds.2,§ 100 ods.1,§ 101,§ 107 ods.1,§ 457 O. z. a § 5b z4k.250/07 Z.
z. o0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢€.372/90 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov, dalej uviedol: Vychadzajuc z § 48 ods.2 O. z. odstupenim od zmluvy
sa zmluva zruSuje s Uc€inkami od zadiatku a tym zanikaju prava a povinnosti zo zmluvy. Momentom
odstupenia od zmluvy vznikaju prava a povinnosti z poruSenia prava, ktoré v danom pripade predstavuje
bezdévodné obohatenie ziskané Zalovanou Eerpanim uveru na zaklade zruSenej zmluvy. Podla § 457
O. z. u€astnici zruSenej zmluvy si maju navzajom vratit uz vykonané plnenia. Vychadzajuc z uvedenych
skutoCnosti a cit. zakonnych ust. je zrejmé, Ze Zalobca z dévodu odstupenia od zmluvy (pozn. sudu
skuto€nost, ktora ma za nasledok zrusenie zmluvy s u€inkami od zaciatku), ma pravo na vydanie plnenia
z bezdbvodného obohatenia. Povazoval za den, ktorym zac&ala plynut premi€acia doba, deri nasledujuci
po uplynuti 10 driovej lehoty stanovenej vo vypovedani zmluvy na Uhradu celkového dlhu Zalovanej a
plynucej od doru€enia vypovedania Zalovanej. 2 roéna preml¢acia lehota v sulade s § 107 ods.1 O. z.
zacala, poukazujuc na uvedené skuto€nosti, plynut 7.5.2013 a uplynula 17.5.2015, teda pred podanim
Zaloby na sud, ktoru pravna predchodkyna Zalobcu podala 22.4.2016. Z tychto dévodov Zalobu zamietol.
Vyrok o nahrade trov konania je v sulade s § 255 ods.2 CSP.

3. | Proti rozsudku podal Zalobca v zak. stanovenej lehote odvolanie, ktorym podla § 365 ods.1
pism. f) a h) C. s. p. napada predmetny rozsudok v celom rozsahu a navrhuje, na zaklade § 388 C. s. p.
napadnuty rozsudok sudu zmenit tak, Ze sa zaviaze zalovany zaplatit mu 1 050,65 €, urok zomeskania 8



% p. a.zo sumy 1 295,65 € od 16.3.2016 do 11.8.2016, zo sumy 1 280,65 € od 12.8.2016 do 19.10.2016,
zo sumy 1 265,65 € od 20.10.2016 do 24.11.2016, zo sumy 1 200,65 € od 25.11.2016 do 12.12.2016, zo
sumy 1 150,65 € od 13.12.2016 do 11.1.2017, zo sumy 1 100,65 € od 12.1.2017 do 13.2.2017 a zo sumy
1 050,65 € od 14.2.2017 do zaplatenia, to vietko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a prizna sa mu
narok na nahradu trov konania a nahradu trov pravneho zast. v plnom rozsahu 100 %. Navrhuje konanie
v Casti o0 zaplatenie 245 € s prislichajucim urokom z omeSkania zastavit. || Odvolanie oddévodriuje tym,
Ze sud vec nespravne pravne posudil. Sud zamietol Zalobu z dévodu uplynutia 2 ro€nej subjektivnej
premliacej doby pri posudeni nim uplatneného naroku ako naroku titulom vydania bezdévodného
obohatenia. Rozhodnutie sudu nie je spravne. Sud nespravne vyhodnotil nasledky zruSenia zmluvy od
pociatku na zéklade vypovede zmluvy jeho pravnou predchodkyrnou, v désledku ¢oho nim uplatneny
narok nespravne podriadil pod rezim bezdévodného obohatenia a aplikoval nah nespravne § 107 O. z.
Pravne nasledky, ktoré nastavaju vypovedou zmluvného vztahu s u€inkami ex nunc nemozno zamienat’
s pravnymi nasledkami, ktoré nastavaju v pripade odstupenia od zmluvy ex tunc. Nakolko v Uverovej
zmluve absentuje dojednanie zmluvnych stran ohfadom pred&asného ukon&enia Uverového vztahu
odstupenim, k odstupeniu od zmluvy postupom podfa § 48 O. z. nemohlo dbjst ani nedoslo. Jeho pravna
predchodkyra nepostupovala podla § 48 O. z. Zmluvny vztah zaloZzeny uverovou zmluvou pred€asne
ukondila vypovedou z 2.5.2013 a vyzval zalovanu na zaplatenie diznej sumy v lehote do 10 dni od
dorucenia vypovede. V texte vypovede oznamila Zalovanej pred€asné ukon&enie Uverového vztahu a
zaroven vycislila dIZzna sumu, na ktorej zaplatenie ho vyzvala. Postup jej pravnej predchodkyne bol
plne v sulade s &l. X bod 64 Obchodnych podmienok pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych
kariet upravujuceho spdsob ukon&enia uverového vztahu formou vypovede rovnako pre obe zmluvné
strany Uverovej zmluvy. Pri hodnoteni uvedeného listu nie je mozné pouZit § 54 ods.2 O. z., pretoZe
sa nejedna o pochybnosti o obsahu spotrebitelskej zmluvy, ale o hodnotenie toho, ktoré z moznych
prav jeho pravna predchodkyfia ako uc€astnik zmluvného vztahu vyuZila. Sud nemdze svojim vlastnym
pravnym hodnotenim nahradzat vofu u¢astnika zmluvného vztahu a rozhodovat o tom, aké pravo jeho
pravna predchodkyha vyuZila. Zo Ziadneho Ukonu jej pravnej predchodkyne nevyplyva, Zeby od Uverove;j
zmluvy odstupila, takyto prejav nikdy neucinila. Z obsahu listu z 2.5.2013 jednoznacéne vyplyva, Ze sa
jedna o vypoved uverovej zmluvy s uc€inkami ex nunc. Vypoved uUverovej zmluvy spolu s vyzvou na
zaplatenie dlzného zostatku bola Zalovanej doruena 7.5.2013 a lehota 10 dni na zaplatenie dlZzného
zostatku pred€asne ukon€eného uveru, uplynula 17.5.2013. Od 18.5.2013 je Zalovana v ome&kani s jeho
uhradenim. Premli&acia lehota pre zaplatenie celej sumy dlZného zostatku pred€asne ukonéeného uveru
podla § 101 O. z. za€ala plynat 18.5.2013 a Zalovana pohladavka tak bola 22.4.2016 uplatnena v ramci
plynutia 3 ronej premli€acej doby. Nim uplatneny narok tak v ¢ase zacatia konania nebol premi&any.
Jeho pravny nazor je podporeny aj rozhodnutim Krajského sudu v PreSove 7C0/25/2015 z 30.11.2015 v
obdobnej pravnej veci. V dbsledku nespravneho posudenia ucinkov pred€asného ukon&enia tuverového
vztahu sud nespravne posudil plynutie preml&acej doby nim uplatneného naroku, v désledku &oho je
napadnuté rozhodnutie ,sud* nespravne. lll Podanim z 28.11.2016 Zalobu vzal spat v &asti o zaplatenie
95 € s prisl. a navrhol sudu konanie v tejto €asti zastavit. Podanim z 23.1.2017 Zalobu vzal spat v &asti
o zaplatenie 100 € s prisl. a navrhol sudu konanie v tejto Casti zastavit. Napriek tomu, Ze iasto¢ne vzal
Zalobu spat pred prvym pojednavanim sud v rozpore s pravnym poriadkom o jeho navrhu nerozhodol.
Zaroven tymto berie Zzalobu spat v €asti plnenia na Zalovanu pohfadavku z 13.2.2017 vo vySke 50 € s
prisluchajucim urokom z omeskania. Z uvedeného dévodu navrhuje konanie v &asti o zaplatenie 245 € s
prisluchajucim urokom z omeskania zastavit. IV Spravnym a naleZitym zistenim skutkového stavu veci,
ako aj spravnym pravnym posudenim veci by sud Zalobe vyhovel v fiom upravenom rozsahu. Na zaklade
tychto skuto€nosti navrhol rozsudok sudu zmenit v sulade s petitom tohto odvolania. Proti Zalovane; si
uplatriuje nahradu trov konania za zaplateny sudny poplatok v konani pred sudom, za zaplateny sudny
poplatok za podané odvolanie, nahradu trov pravneho zast. v plnom rozsahu.

4. Podfla § 470 ods.1 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia jeho uginnosti.

5. Podla 474 CSP tento zakon nadobuda ucinnost 1. jula 2016.

6. Podla § 370 ods.1 CSP ak je zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej instancie, ale skér, ako
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia.

7. Podla ods.2 cit. ust. sud spatvzatie Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych ddvodov
nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a konanie
zastavi.

8. Podla ods.3 cit. ust. ak je Zaloba vzata spat s€asti, pouziju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov
primerane.



9. Ciastoéné spatvzatie Zaloby bolo Zalovanej dorugené (dorudenky pri &.1.85), avdak sa k nemu
nevyjadrila.

11. Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods.1 CSP - na prejednanie odvolania nariadi
odvolaci sud pojednavanie vZdy, ak je potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie alebo to vyzaduje
dolezity verejny zaujem) prejednal odvolanie v rozsahu vyplyvajucom z § 379 CSP, pripustil spatvzatie
Zaloby €o sa tyka sumy 50 €, zruSil rozsudok v uvedenej Casti a konanie zastavil a ¢o sa tyka ostatnej
Casti rozsudku zistil, Ze nie su splnené podmienky na jeho potvrdenie (§ 387 ods.1 CSP), ani na jeho
zmenu (§ 388 CSP), preto ho podla § 389 ods.1 pism. c) CSP zrusil a vec v rozsahu zruSenia vratil
podla § 391 ods.1 CSP sudu prvej instancie na dalSie konanie a rozhodnutie.

12. Odvolaci dévod § 365 ods.1 pism. f) CSP sa tyka chyby v zistovani skutkového stavu veci suidom
prvej inStancie spocivajucej v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre jeho rozhodnutie je
nespravne, t. zn. musi ist o skutkové zistenie, na zaklade ktorého vec posudil po pravnej stranke a
ktoré je nespravne v tom zmysle, Ze nema oporu vo vykonanom dokazovani, prifom medzi chybami
skutkového zistenia a chybami pravneho posudenia je Uzka vzajomna suvislost, kedZe pri€inou
nespravnych (v zmysle nedostato€nych) skutkovych zisteni méze byt chybny pravny nazor, v désledku
ktorého zistoval iné skuto&nosti, prip. zistenym skuto€nostiam prisudzoval iny pravny vyznam. Skutkové
zistenie nezodpoveda vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s § 191
ods.1 CSP (Dékazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a vSetky dbkazy v
ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na v3etko, ¢o vyslo po€as konania najavo) a to
vzhladom na to, Ze bud vzal do Uvahy skuto&nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov stran
sporu nevyplynuli, aniinak nevysli po¢as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce skutoénosti, ktoré
boli vykonanymi dokazmi preukazané alebo vysli po€as konania najavo. Nespravne su i také skutkové
zistenia, ktoré zalozZil na chybnom hodnoteni dokazov. lde o situaciu, ked je logicky rozpor v hodnoteni
dbkazov (v usudku medzi porovnavanymi skuto€nostami), prip. poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov
stran sporu alebo, ktoré vysli najavo inak, z hladiska zavaznosti (délezitosti), zakonnosti, pravdivosti,
event. vierohodnosti alebo, ked vysledok hodnotenia dékazov nezodpovedd tomu, o malo byt zistené
spbsobom vyplyvajucim z § 185-§ 211 CSP. Pri hodnoteni dbkazov je potrebné zohladnit aj iné okolnosti,
ako su vzajomna nadvaznost, sulad alebo rozpor medzi skuto€nostami, ktoré z vykonaného dbkazu
vyplyvaju a p. Skutkové zistenie ako vysledok hodnotenia doékazov nembze byt zasadne spravne, ak
hodnotenie dékazov sidom prvej inStancie nezodpoveda § 191 ods.1 CSP, lebo hodnotil kazdy dbkaz
len jednotlivo a nie aj v ich vzajomnej suvislosti. Skutkové zistenie nie je spravne ani vtedy, ak medzi
vykonanym dékazom (jeho obsahom) a z neho vyvodenym (€iastkovym) skutkovym zaverom, je zrejmy
nesulad.

13. Pravnym posudenim je €innost sudu prvej indtancie, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na
zisteny skutkovy stav, t. zn. vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju ucastnici
podla prislusného pravneho predpisu a nespravnym pravnym posudenim veci je jeho omyl pri aplikacii
prava na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie), pri€om o mylnu aplikacii pravnych predpisov ide, ak
pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne
ho vyloZil, prip. ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu
pod pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach u¢astnikov konania) a
pouzitie spravneho ust. neznamena iba opisanie jeho dikcie, ale i jeho spravne priradenie k zistenému
skutkovému stavu alebo inak vyjadrené posudenim veci po pravnej stranke treba rozumiet vyklad
o tom, z ktorych ust. zak. alebo iného pravneho predpisu vychadzal (pre¢o pod tieto ust. podradil
zisteny skutkovy stav) a ako ho prip. vyloZil, a vyklad o tom, aké maju u€astnici na zaklade zisteného
skutkového stavu podla tychto ust. vo vztahu k predmetu konania prava a povinnosti a ako bola preto
vec rozhodnuta.

14. Na z&klade skuto€nosti uvedenych v odvolani bol urobeny zaver, Ze oba uplatnené odvolacie dévody
su dané, lebo skutkové zistenie, na zaklade ktorého sud vec posudil po pravnej stranke je nespravne,
lebo nema oporu vo vykonanom dokazovani a sud z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu
nevyvodil sprdvne zavery o pravach a povinnostiach stran sporu.

15. Ak sa sud dopustil omylu v pravnom posudeni pre chybné pouZitie pravnej normy alebo pre jej chybnu
interpretaciu a z tohto dévodu su€asne nedostatoéne zistil skutkovy stav, nesplnil tym ustavnu a zdkonnu
povinnost garantovat obsah zakladného prava na sidnu ochranu a nie je povinnostou odvolacieho sudu
takyto komplexne chybny postup napravat.

16. Zalobca v konani tvrdi, Ze jeho pravna predchodkyha 2.5.2013 listom - Viypovedanie zmluvy a
vyhlasenie predCasnej splatnosti dlzného zostatku (fotokdpia na €.1.64), pristupil k vypovedaniu zmluvy,
sud v oddévodneni napadnutého rozsudku uvadza, Ze vykonal dokazovanie, o. i., aj vypovedanim zmluvy,
avSak v daldej Casti oddvodnenia uz robi zaver, Ze je zrejmé, Ze Zalobca od zmluvy odstupil.



17. Sud nevykonal Ziaden dékaz, z ktorého by bolo zrejme, Ze pravna predchodkyfa Zalobcu od zmluvy
odstupila, preto nezistil riadne skutkovy stav a jeho zaver o odstipeni od zmluvy nema zatial nijaku
oporu vo vykonanom dokazovani.

18. Sud v daldom konani bude preto povinny rozhodnut o spatvzati Zaloby s€asti a opatovne rozhodnut
Vo veci samej (a podrobne sa vysporiadat’ so vietkymi skutonostami uvedenymi v odvolani), pri¢om
zaujme stanovisko aj k rozhodovacej praxi sudu, na ktoru Zzalobca poukazuje.

19. O trovach tohto odvolacieho konania rozhodne sud prvej indtancie (§ 237 ods.1 CSP).

20. Pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté: 3 hlasy za (§ 393 ods.2 druha veta CSP).

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vylu¢eny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddévodnit iba tym, ze v konani do$lo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada.

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoCiva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia.

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom.



Dovolacie dévody moZno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania.



