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Uznesenie

Okresny sud Trnava v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava Révesa a prisediacich
sudcov PhDr. Gabriely Brestovanskej a RNDr. Ing. Ladislava Franeka, v trestnej veci odsudeného D. R.,
nar. XX.XX.XXXX, v konani o Ziadosti odsudeného o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody, na verejnom zasadnuti konanom dfia 20.12.2017 v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou, takto

rozhodol:

Podla § 66 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud Ziadost ods. D. R., nar. XX.XX.XXXX, t. & v UVTOS
Hrn&iarovce nad Parnou, o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu bol
ulozeny:

- rozsudkom OS Pezinok, sp. zn. 2T/21/2012 zo dna 14.02.2013 v spojeni

s uznesenim OS Bratislava Ill, sp. zn. 2Nt/20/2013 zo dfa 30.09.2015,

zamieta.
odovodnenie:

Dra 30.10.2017 bola na tunajsi sud doru€ena pisomna ziadost odsudeného D. R., nar. XX. XX.XXXX,
o podmienecné prepustenie odsudeného z vykonu trestu odnatia slobody, ktord najma tym, Ze
v sudasnosti spifia véetky zakonné (jak formalne, tak i materidlne) podmienky pre podmiene¢né
prepustenie, po€as vykonu trestu olutoval trestnu &innost, v buducnosti mieni viest riadny Zivot a preto
Ziada, aby sud rozhodol o jeho Ziadosti kladne.

Odsudeny v stasnosti vykonava v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou trest odnatia slobody, ktory mu
bol uloZzeny rozsudkom OS Pezinok, sp. zn. 2T/21/2012 zo dfia 14.02.2013 v spojeni s uznesenim
OS Bratislava lll, sp. zn. 2Nt/20/2013 zo diia 30.09.2015, podla § 207 ods.3 Tr. z&k., v trvani 150/
stopatdesiat/ dni so zaradenim pre jeho vykon do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom
strazenia.

Lehota podla § 66 ods. 1 pism. a) Trestného zakona odsudenému uplynula dria 15.10.2017 a
predpokladany koniec trestu ma mat’ dfia 27.12.2017.

Z hodnotenia riaditela UVTOS Hrngiarovce nad Parnou zo dfia 25.10.2017 sud zistil, Ze odsudeny D.
R., nar. XX.XX.XXXX, bol dfia 19.09.2017 premiestneny do Ustavu na vykon trestu odhatia slobody
Hrn&iarovce nad Parnou (dalej len ,ustav®) na dalSi vykon trestu. Po tyZdennom pobyte na nastupnom
oddiele bol umiestneny na oddiel s diferenciaénou skupinou ,B*, kde sa nachadza doposial. Spravanie



a vystupovanie odsudeného poc¢as vykonu trestu odnatia slobody v predchadzajucom uUstave nie je v
dostupnej pedagogickej dokumentécii blizSie hodnotené.

Spravanie a vystupovanie odsudeného pocas jeho kratkeho pobytu v tunajSom Ustave je na poZadovanej
urovni. Prikazy a nariadenia reSpektuje a plni. Pri plneni povinnosti, ktoré mu vyplyvaju z ustavného
poriadku a ¢asového rozvrhu dia, neboli zaznamenané nedostatky. Svoje osobné veci si udrziava
v poriadku, zdsady osobnej a kolektivnej hygieny dodrziava. V skupine odsudenych je nekonfliktny.
Prikazy a nariadenia prislusnikov pIni a reSpektuje. PoCas doterajSieho vykonu trestu odniatia slobody
nebol disciplinarne odmeneny, ani disciplinarne potrestany.

Pogas vykonu trestu v tunajSom uUstave neabsolvoval Ziadny rekvalifikatny kurz ani iné formy
vzdelavania.

Volny €as travi sledovanim televizneho vysielania, po€uvanim rozhlasovych relacii. Tiez si rad zahra
spologenské hry. Volny &as sa snazi vyuzivat zmyslupine.

0d 28.09.2017 je zaradeny na pracovisku mimo ustav s dohladom FCC Trnava. Jeho pracovna moralka
je hodnotena kladne, bez nedostatkov. Taktiez sa zapaja do €innosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti
odsudeného v oblasti udrziavania Cistoty a upravenosti ubytovacich a spolo&nych priestorov oddielu.

Vyrastal v Uplnej rodine. Otec: D. R., matka: E. R., rod. R.. Ma troch surodencov. Na zakladnej Skole
mal podpriemerny prospech, jeden roénik musel opakovat. Dalej v $tudiu nepokragoval. Zagal pracovat
brigadne v tehelni, neskér si otvoril Zivnost' a pracoval na stavbach. Po vykone trestu chce ist byvat s
priatelkou k rodi€¢om a vratit sa do zamestnania, ktoré mal pred vykonom trestu.

Je slobodny, z predchadzajuceho vztahu ma pat deti - dvoch synov a tri dcéry vo veku od osem do
trnast rokov. S ich matkou Zil osem rokov. S detmi je v kontakte. Ziadost na vykonanie zrazok z
pracovnej odmeny na Uhradu vyzivného odposlal dfa 09.09.2017 prostrednictvom socialnej pracovnicky
ustavu na adresu Uradu préce, socialnych veci a rodiny v RuZomberku. Doposial sa mu nevratila.
Situaciu dalej neriesil, ¢akd na odpoved. Aktualne ma dva roky trvajuci vztah s L. U.. Narodil sa im
spoloény syn. V rodnom liste nie je uvedeny ako otec dietata. Priateflka ma z predchadzajuceho vztahu
trojroénu dcéru. Kontakt udrziava formou koreSpondencie s primarnou rodinou a priatelkou. Moznost
kontaktu formou navstev a telefonovania v tunajSom Ustave doposial nevyuZil.

V suc€asnosti nie je zaradeny do skupinovych foriem prace, je mu venovany individualny pristup
zamerany na dodrZiavanie internych predpisov, zmysluplné vyuZivanie vofného €asu, riadne plnenie
pracovnych povinnosti a k udrziavaniu kontaktu s blizkou rodinou. Dfia 25.10.2017 boli odsudeného
stanovené kratkodobé ciele zaobchadzania a z objektivnych pri€in nie je mozné ich prehodnotenie.

Resocializana prognoéza je podla hodnotenia rizika socialneho zlyhania menej priazniva (opakovane
sudne trestany, len zakladné vzdelanie). Trestna minulost, vid. odpis registra trestov. V su€asnosti nie
je voc¢i menovanému vedené dalSie trestné stihanie.

Vzhladom na uvedené skutognosti riaditel UVTOS konstatoval, Ze menovany preukazuje splnenie
podmienok na podmienecné prepustenie a odporuca ho podmienecéne prepustit.

Z odpisu registra trestov odsudeného a z obsahu spisu vyplyva, Ze odsudeny bol doposial vratane
spomenutého odsudenia 3-krat sudne trestany, pre r6znorodu trestnu ¢innost.

Odsudeny na verejnom zasadnuti poukazoval na pisomné dévody svojho navrhu a Ziadal, aby bolo jeho
navrhu vyhovené.

Zastupca UVTOS na verejnom zasadnuti uviedol, Ze od vypracovania hodnotenia doSlo k negativnemu
poznatku /prechovéaval nedovolené predmety/, pri€om potrestany nebol, , z tohto dévodu bol vyradeny z



pracoviska a iSiel na pracovisko Euroobuv a tu si plni vSetky povinnosti. On preSiel na toto pracovisko od
23.11.2017. Napriek tomuto zaver zostava nezmeneny. Nevenoval sa riadne praci a preto bol preradeny.
Bolo to vonkajsie pracovisko. Inak mozno kon$tatovat povedat, Ze je spravanie pozitivne, vSetky svoje
povinnosti dodrziava, nema uz Ziadny negativny poznatok.

Prokurator Okresnej prokuratiry Trnava s poukazom na skutoCnosti oboznamené na verejnom
zasadnuti navrhol Ziadosti odsudeného vyhoviet a ur€it’ primeranu skuaSobnu dobu, prip. uloZit povinnost
zamestnat sa.

Podla § 415 ods. 1 Trestného poriadku, o podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody
rozhoduje sud na navrh prokuratora, riaditefa Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa ustavu na vykon
trestu odfatia slobody, v ktorom sa trest vykonava, zaujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh
odsudeného na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odsudeného o podmiene¢né prepustenie zamietnuty,
mdbze ho odsudeny opakovat az po uplynuti jedného roka od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol
zamietnuty len preto, Ze ho odsudeny podal pred¢asne.

Podla § 66 ods. | Trestného zakona, sud méze odsudeného podmieneéne prepustit na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze
sa od neho o&akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmieneéného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody.

Podla § 66 ods. 2 Trestného zakona, pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni prihliadne sud aj na
to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Sud po oboznameni sa so spisovym materidlom na verejnom zasadnuti, predovSetkym so Ziadostou
odsudeného o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody, hodnotenim ustavu na vykon
trestu, skratenym vypisom klienta, osobnym spisom odsudeného, rozhodnutiami OS Pezinok, sp. zn.
2T/21/2012 z €.I. 16, OS Bratislava lll, sp. zn. 2Nt/20/2013 z €.I. 18 a odpisom registra trestov zistil,
Ze Ziadosti nie je mozné vyhoviet, nakofko u odsudeného neboli splnené v8etky zakonom stanovené
podmienky podmieneéného prepustenia v zmysle citovaného ustanovenia § 66 ods. 1 Trestného zakona.
Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze sud mdze odsudeného podmienecne prepustit z vykonu trestu
po splneni jednak formalnej podmienky, a to zdkonom stanovenej doby vykonu trestu, a jednak po
splneni dvoch materialnych podmienok, ktorymi su plnenie povinnosti a spravanie odsudeného, ktorymi
preukazal polepsenie a skuto€nost, Zze sa od odsudeného méze olakavat, ze v buduicnosti povedie
riadny Zivot.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze u odsudeného bola spinena formalna
podmienka na podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody - vykonal potrebnu &ast
z vymery ulozeného trestu, ako i podmienka riadneho spravania sa vo vykone trestu o ¢om svedci
v sucasnosti skér pozitivne hodnotenie riaditefa UVTOS, no nebola splnend jedna z materidlnych
podmienok, a to predpoklad, Ze odsudeny bude viest na slobode riadny Zivot.

Tato podmienku sud objashuje a skima komplexnejSie. Posudzuje vSetky okolnosti suvisiace s osobou
odsudeného, jeho osobné a charakteroveé vlastnosti, celkovy postoj k spoloenskym normam, prostredie,
v ktorom Zil, cely doterajsi Zivot, povahu a charakter trestnej €innosti, pre ktoru je vo vykone trestu
s jedinym cielom, &i v8etky tieto skuto€nosti umoZziuju prijat prognézu, Ze v pripade prepustenia na
slobodu povedie riadny Zivot, t.j. Zivot v sulade s pravnymi, moralnymi a etickymi normami spolo¢nosti.



Je dolezité poukazat nato, Ze odsudeny bol uz v minulosti viackrat sudne trestany a to i na podmieneény
trest odiatia slobody a trest povinnej prace a teda mal moznost preukazat, Ze i podmieneéné odsudenie
resp. iny alternativny trest splni u neho svoj Ucel, avSak dopustil sa opakovane spachania skutkov
kvalifikovanych ako trestné Ciny, za ktoré bol opakovane pravoplatne odsudeny. Vzhladom na tieto
skuto€nosti, ma sud za to, Ze naprava pachatela a celkové pozitivhe pésobenie na osobu odsudeného
je mozné len poc€as jeho pobytu vo vykone trestu odfiatia slobody, pri¢om podmiene&nym prepustenim
odsudeného z vykonu trestu odfatia slobody by nebol naplneny jeden zo zakladnych ucelov trestu,
ktorym je ochrana spolo¢nosti pred pachatefmi trestnych €inov. Bolo prihliadnuté tiez na zavaznost
a charakter spachanej trestnej Cinnosti a v zmysle odpisu registra trestov na sklony odsudeného k
pachaniu trestnej ¢innosti (odsudeny ma 3 zaznamy v odpise registra trestov, dokonca v su€asnosti
vykonava trest po premene trestu povinnej prace v celom rozsahu), kedy vo vztahu k jeho osobe
nemozno jednoznacne vyvodit zaver, Ze bude viest na slobode riadny Zivot, nakolko sa jedna o osobu,
ktora opakovane pacha (doposial pachala) trestnu ¢innost. Podmiene&né prepustenie z vykonu trestu
odniatia slobody ma vyznam len vtedy, ak vzhladom na ucel trestu a d'alSie okolnosti, ktoré maju v danom
smere vyznam je odévodneny predpoklad, Ze odsudeny bude viest na slobode riadny Zivot a viac sa
do rozporu so zdkonom nedostane, ¢o v8ak u menovaného odsudeného, vzhladom na vy3sSie uvedené
skutocnosti, nie je mozné jednoznacne konstatovat.

Rovnako je potrebné zvyraznit, ze zmysel podmienecného prepustenia z vykonu trestu odriatia slobody
nie je vtom, aby za dobré spravanie, pripadne za dobru pracu vo vykone trestu, bol pachatel automaticky
prepusteny po odpykani stanovenej doby na slobodu, bez zretela na to, akéa je prognéza jeho dalSieho
spravania. Podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody je totiz na mieste len v tom
pripade, ak vzhladom ku v8etkym okolnostiam, ktoré méZzu mat v tomto smere vyznam, je odévodneny
predpoklad, Ze odsudeny povedie aj na slobode riadny Zivot a Ze tu nie je pre spolo&nost prili§ velké
riziko recidivy, priCom takouto okolnostou, ktora méa pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni
vyznam, je podla odbornej literatury, ako aj bohatej rozhodovacej praxe najvyssieho sudu (vid napr.
uznesenia najvysSieho sudu sp. zn. 3 Urtost 3/2015, sp. zn. 3 Urtost 1/2015, sp. zn. 6 Urtost 1/2015), aj
predchadzajuci spdsob Zivota odsudeného, vratane jeho trestnej Cinnosti.

Posudenie otazky pripadnej recidivy je svojim spésobom vzdy len predpokladom vyslovenym s vacSou
¢i men3ou mierou pravdepodobnosti, sud je vZzdy odkazany na objektivne okolnosti, medzi ktoré je nutné
povazovat aj doterajSie sklony odsudeného k pachaniu trestnej €innosti.

Pokial ide konkrétne o odsudeného D. R. sud zdérazfiuje, Ze tento dostal zo strany spolo¢nosti, resp.
sudu opakovane moznost preukazat (a to uloZzenym podmienenym trestom, resp. trestom povinnej
prace), ze ,miernejsi trest* na jeho napravu postacuje. Zial, nestalo sa a k pachaniu trestnej ¢innosti sa
odsudeny D. R. vratil aj po vykonani uloZzeného podmieneéného trestu.

Vzhladom na vy38ie uvedené dbvody dospel preto sud k zaveru, Ze u menovaného odsudeného nie su
splnené vSetky zakonné podmienky pre jeho podmiene&né prepustenie a preto rozhodol o jeho Ziadosti
tym spdsobom, ako je to uvedené v enunciate tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost a to do 3 dni odo dfia jeho ozndmenia prostrednictvom
podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave. Oznamenim uznesenia je jeho vyhlasenie v pritomnosti
toho, komu treba uznesenie dorucit. Staznost ma odkladny ucinok. Ak bol navrh odsudeného o
podmieneéné prepustenie zamietnuty, mdze ho odsudeny opakovat az po uplynuti jedného roka od
zamietnutia okrem pripadu, ze navrh bol zamietnuty len preto, Ze ho odsudeny podal pred¢asne (§ 415
ods. 1 veta druha Trestného poriadku).



