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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Denisy Saligovej a sudcov JUDT.
Borisa Minksa a JUDr. Renaty Patroviovej v spore Zalobkyne: A. B. A., nar. XX XX.XXXX, bytom
C. D. A. XXXX/X, XXX XX E., zastupenej JUDr. Pavlom Gracikom, advokatom so sidlom Farska 40,
949 01 Nitra, proti zalovanym: 1/ F. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. XXX/X, XXX XX E., 2/ I. B., nar.
XX XX XXXX, bytom C. D. A. XXXX/X, XXX XX E., zastupenym JUDr. Stanislavom Pavolom, PhD.,
advokatom so sidlom Sancova 58, 811 05 Bratislava, o uréenie, Ze nehnutelnost patri do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, o odvolani zalovanych 1/, 2/ proti rozsudku Okresného sudu Nitra ¢&. k.
7C/39/2019-755 zo dra 22.08.2023 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobkyni priznava voéi zalovanym 1/ a 2/ spolo&ne a nerozdielne narok na nahradu trov odvolacieho
konania v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom urgil, Ze nehnutefnost’ ,rodinny dom“ so sup. €. XXX,
postaveny na pozemku parcely €. XXX/X, v okrese Nitra, obec E., katastralne uzemie J. G., pravny
vztah k pozemku parcely €. XXX/X pod stavbou so sup. & XXX, evidovany na LV & XXXX, na zaklade
rozhodnutia o povoleni rozostavanej stavby, vydaného obcou G. dha 20.06.2018, pravoplatného dha
16.07.2018, &. j. 142/2018-316-03-Vr, patri do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov A. B. A. a |
B. v podiele 1/1. Zalobkyni priznal vo&i Zalovanym 1/ a 2/ spoloéne a nerozdielne narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100%. Svoje rozhodnutie odévodnil s odkazom na ustanovenia § 40a, § 132 ods. 1,
§ 143, § 145 ods. 1, § 146 ods. 1 zdkona €. 40/1964 Z. z. Obcianskeho zékonnika, § 58 ods. 2, § 88, §
88a ods. 1, 2, 3 zdkona ¢&. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny z&kon),
§ 137 pism. ¢), a § 255 ods. 1 zadkona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku.

2. Rozsudkom ¢&. k. 7C/39/2019-643 zo diia 11.01.2022 sud prvej indtancie Zalobu Zalobkyne zamietol.
Odvolaci sud uznesenim €. k. 12C0/50/2022-717 zo dfia 04.04.2023 odvolanim napadnuty rozsudok
sudu prvej instancie zruSil a vec mu vratil na dal8ie konanie a nové rozhodnutie s tym, aby sa vysporiadal
so vSetkymi skutkovymi a pravnymi okolnostami jednotlivo a vo vzajomnych suvislostiach a opatovne
posudil otazku vlastnictva k novostavbe rodinného domu postavenej v G. v nadvaznosti na ustanovenie
§ 143 Obcianskeho zakonnika.

3. V odbvodneni svojho rozhodnutia sud uviedol, Ze Zalobkyfia sa Zalobou podanou na sud dfa
23.05.2019 domahala uréenia, Ze nehnutefnost vysSie oznacena v bode 1. patri do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov B.. Zalobu odévodnila tym, Ze so Zzalovanym 2/ st od 05.10.2013 manzelia.
Dha 12.02.2018 poziadal zalovany 2/ o dodato&né povolenie (rozostavanej - dokonéenej) stavby na



zaklade ustanovenia § 88 a § 88a zakona ¢&. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku
(stavebny zakon), ktora bola realizovana bez stavebného povolenia. V okamihu podania Ziadosti boli na
stavbe realizované prvky hrubej stavby. Diia 10.04.2018 obec Stitare ako stavebny urad rozhodol, Zze
Zalovany 2/ je vinny zo spachania priestupku podla § 105 ods. 3 pism. b) Stavebného zakona, ktorého
sa dopustil tym, Ze na pozemkoch parc. €. XXX/X, XXX/X, XXX/X, XXX/X, kat. uz. J. G., zacal realizovat
stavbu bez stavebného povolenia. Na zaklade zmluvy o prevode prav a povinnosti stavebnika zo dna
09.05.2018 uzatvorenej medzi Zalovanym 2/ ako prevodcom a Zalovanou 1/ ako nadobudatelom, do$lo k
prevodu prav a povinnosti z pévodného stavebnika — Zalovaného 2/, na nového stavebnika zalovanu 1/.
Dria 20.06.2018 vydala obec G. dodato&né povolenie stavby ,novostavba rodinného domu*. Zalovanému
2/ ako stavebnikovi bola ulozena obcou G. pokuta za to, Ze realizoval stavbu, ktora bola predmetom
Ziadosti bez stavebného povolenia, z oho vyplyva, Ze Zalovany 2/ bol v okamihu podania Ziadosti
stavebnikom, ktory realizoval stavbu, ktora bola predmetom Ziadosti. Zalovany 2/ zadal s vystavbou
stavby Specifikovanej v Ziadosti polas trvania manzelstva, a to eSte predtym, ako podal Ziadost o
odstranenie pévodnych stavieb. V Ziadosti Specifikoval rozostavanu stavbu spdsobom, Ze su na nich
dokoné&ené prvky hrubej stavby, ktoré objekt charakterizovali ako stavbu. K vzniku stavby teda doslo za
trvania manzelstva a BSM Zalobkyne a Zalovaného 2/. Sporna stavba bola predmetom ich vlastnictva a
nedoslo k Ziadnemu pravne relevantnému dispoziénému ukonu, ktorého désledkom by bol prevod tejto
stavby ako predmetu ich vlastnictva. V su€asnosti su vSak uvadzané nehnutelnosti podla evidencie v
katastri nehnutelnosti evidované vo vyluénom vlastnictve Zalovanej 1/.

4. Zalovani namietali, Ze sporna nehnutelnost nikdy nebola vo vlastnictve Zalovaného 2/. Zalovana
1/ ako objednavatel uzavrela dria 21.03.2018 so zhotovitelom ri house s.r.o0., ktorej konatefom je
Zalovany 2/, zmluvu o dielo, na zaklade ktorej sa spolognost' ri house s.r.o. zaviazala zabezpedit
vystavbu drevodomu na klu€. Vystavbu nehnutefnosti financovala z vlastnych prostriedkov spolo¢nost
ri house s.r.0., a preto nemozno tvrdit, Ze sporna nehnutelnost patri do BSM. Poukazali na skuto¢nost,
Ze zakon €. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku rozoznava svojimi pojmami
stavebnika a vlastnika stavby, pri€om nemusi ist’ o ten isty subjekt, ¢i osobu. Kolauda&né rozhodnutie
o povoleni stavby zo dfia 20.06.2018 je vydané stavebnikovi - Zalovanej 1/, ktora bola objednavatelom
spornej nehnutelnosti, prifom dodavatelom bola spolo¢nost’ ri house s.r.o., ktora bola zaroven aj
vlastnikom diela. Vlastnictvo predmetnej nehnutefnosti neprinalezi Zalovanému 2/, kedZze tento nebol
objednavatelom diela a zaroven stavba rodinného domu nebola realizovana z majetku ziskaného za
trvania manzelstva Zalobkyne a Zalovaného 2/, ale vyluéne z finanénych prostriedkov spolo&nosti ri
house s.r.o.

5. Na zaklade vykonaného dokazovania sud prvej inStancie zistil, Zze Zalobkyha so Zalovanym 2/
uzatvorila manzelstvo dfia 05.10.2013. Zalovany 2/ podal Ziadost o dodato&né povolenie (rozostavanej
dokoncCenej) stavby na zaklade ustanoveni § 88, § 88a stavebného zakona. V okamihu podania Ziadosti
boli na stavbe zrealizované prvky hrubej stavby, ako je uvedené na 3. strane Ziadosti. Dfia 10.04.2018
obec G. ako stavebny urad rozhodol, Ze Zalovany je vinny zo spachania priestupku podla § 105 ods. 3
pism. b) stavebného zakona, ktorého sa dopustil tym, Ze na pozemkoch parc. &. 148/1, 148/2, 148/3 a
148/4 kat. uz. J. G. zacal realizovat' stavbu bez stavebného povolenia. Na zaklade zmluvy o prevode
prav a povinnosti stavebnika zo dfia 09.05.2018 medzi Zzalovanym 2/ ako prevodcom a Zalovanou
1/ ako nadobudatelom, doslo k prevodu prav a povinnosti z pévodného stavebnika - Zalovaného 2/
na nového stavebnika - nadobudatefa. Dfia 20.06.2018 obec G. vydala dodatocné povolenie stavby
»hovostavba rodinného domu*“ umiestnenej na pozemku parc. & XXX/X, XXX/X, XXX/X, XXX/X, XXX/
XX kat. uz. J. G., ku ktorym ma stavebnik parc. €. XXX/X, XXX/X, XXX/X, XXX/X vlastnicke pravo na
zaklade LV €. XXXX. Dria 21.03.2018 bola medzi zalovanou 1/ a spolo¢nostou ri house s.r.o0. uzatvorena
zmluva o dielo, predmetom ktorej bolo zabezpecenie vystavby drevodomu na klu¢ na parc. reg. ,C*
€. XXXIX, XXX/X, XXX/X, XXX/X K. XXX/X, kat. uz. J. G., okres E.. Zacatie predmetu diela bolo
stanovené na marec 2018 a ukon&enie predmetu diela na jun 2018. Z LV &. XXXX pre kat. uz. J. G.
vyplyva, Ze vlastnikom predmetnych parciel, na ktorych sa mala realizovat' vystavba drevodomu, je
Zalobkyna a Zalovany 2/ v podiele 1/1. Dia 30.11.2017 bola medzi spolo¢nostou ri house s.r.o. ako
objednavatefom a spoloénostou LEGA, a.s. ako zhotovitefom uzatvorena zmluva o dielo, predmetom
ktorej bolo zabezpelenie a vykonanie prace (konstrukcie obvodovych stien, prie€ok, krovu) na stavbe
rodinného domu Laura v G.. Cena diela bola dohodnuta v sume 19.945,40 eura s tym, Ze predmet diela
sa mal zac¢at stavat po zaplateni zalohy vo vySke 50% ceny diela a odovzdani a prevzati staveniska. K
ukoné&eniu diela malo déjst’ do 30 dni od zacatia prac.



6. Sud uviedol, Ze z ustanovenia § 143 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze po dobu trvania manzelstva
plati zakonna domnienka, Ze v8etky veci nadobudnuté za trvania manzelstva tvoria bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov, a to bez ohladu na skutoénost, i tejto zakonnej iprave zodpoveda formalny
zapis v registri nehnutelnosti. Zalovany 2/ v priebehu celého konania tvrdil, Ze predmetné nehnutelnosti
suvisia s vykonom jeho podnikatelskej Einnosti, aviak zo Ziadosti o dodato€né povolenie stavby zo dna
12.02.2018 vyplyva, Ze Ziadatelom bol Zalovany 2/, oznaceny ako fyzicka osoba, ktory bol v tom €ase
aj vlastnikom pozemkov, na ktorych bola novostavba postavena. Podla § 58 ods. 2 stavebného zakona
musi stavebnik preukazat, Ze je vlastnikom pozemku alebo Ze méa k pozemku iné pravo podra § 139
ods. 1 tohto zakona. Zalovany 2/, ktory bol stavebnikom a zaroven aj vlastnikom pozemkov, nemusel
preukazovat iné pravo, ktoré ma na mysli ustanovenie § 139 ods. 1 zakona. KedZe Zalovany 2/ postavil
hrubu stavbu rodinného domu bez stavebného povolenia, prebehlo na stavebnom udrade konanie o
dodato&né povolenie stavby podla § 88a stavebného zékona. Stavebny urad v uvedenom konani o
dodatocné povolenie stavby kona s vlastnikom stavby, €o vyplyva z ustanovenia § 88a ods. 1, 2, 3
stavebného zékona. V danom pripade konal stavebny urad so Zalovanym 2/ ako s fyzickou osobou,
ktory bol v zmysle zakona nielen stavebnikom, ale aj vlastnikom stavby, inak by s nim nemohol stavebny
drad konat tak, ako to ma na mysli ustanovenie § 88a citovaného zakona. Zalovany 2/ pred stavebnym
uradom neuvadzal, Ze vlastnikom stavby by mal byt niekto iny. Namietka Zalovanych, Ze stavebny urad
nezistoval, kto je vlastnikom stavby, je nelogicka, pretoZe aj kataster nehnutelnosti zapiSe ako vlastnika
rozostavanej stavby osobu uvedenu v stavebnom povoleni, ak navrhovatel nepreukaze, ze vlastnikom je
niekto iny (napr. Ze vlastnikom je v zmysle uzatvorenej zmluvy o dielo zhotovitel stavby a nie stavebnik).
KedZe Zalovany 2/ nepreukazal a v konani ani netvrdil, Ze pred stavebnym uradom vystupoval ako napr.
zhotovitel diela v mene spol. ri house, s.r.o., uvedena namietka je neopodstatnena. Nie je zrejmé, ako
by stavebny urad informaciu o uzatvoreni napr. zmluvy o dielo zistoval. Tiez zo zapisnice o prejednani
priestupku vyplyva, Ze stavebny urad konal so zalovanym 2/ ako s fyzickou osobou. Z uvedeného
doévodu namietka Zalovanych, Zze stavebny uUrad pri rozhodovani o dodato€nom stavebnom povoleni
konal so Zalovanym 2/ nespravne, ked si nezistoval, kto je vlastnikom stavby, pretoZe stavebny zakon
rozliSuje osobu vlastnika a stavebnika, kedZze nemusi ist o totoZné osoby, v danom pripade neobstoji.
Rovnako ani z predloZenych listin, ktoré su su€astou spisu nevyplyva, Ze by zalovany 2/ vystupoval
pred stavebnym uradom ako konatel obchodnej spolo€nosti ri house s.r.o., o ktorej tvrdil, Ze prave tato
mala byt vlastnikom spornej novostavby, prip. jej zhotoviteflom. Spoloénost ri house s.r.0. vznikla v roku
2016 a konatelovi a spolo¢nikovi, ktorym bol Zalovany 2/ muselo byt zrejmé, Ze pokial ma v obchodnych
vztahoch vystupovat spolo€nost ri house s.r.o0., je potrebné aby v nich aj figurovala riadnym oznacenim.
V takom pripade mohol za spolo¢nost konat konatel. Ak v8ak v podstatnych dokladoch absentovalo
oznalenie obchodnej spolognosti, nie je mozné prijat’ zaver, Ze Zalovany 2/ konal ako fyzicka osoba v
jej mene.

7. Sud dalej poukazal na to, Ze hruba stavba existovala uz v mesiaci februar 2018 a v Case jej vzniku
bol stavebnikom a Ziadatelom o dodatoéné stavebné povolenie prave Zalovany 2/, ktory vystupoval
pred stavebnym uradom ako fyzickd osoba. Z ustanovenia § 143 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze
v bezpodielovom spoluvlastnictve manZzelov je v8etko, ¢o nadobudol niektory z manzZelov za trvania
manzelstva, s vynimkou veci ziskanych dedi¢stvom, darom, veci, ktoré podla svojej povahy sluzia
osobnej potrebe alebo vykonu povolania. Zo samotnej Ziadosti o dodato&né stavebné povolenie, ktoré
podpisal Zalovany 2/, €o potvrdil aj na pojednavani pred sudom diia 01.04.2021, je zrejmé, Ze na zaklade
tejto Ziadosti Ziadal o vydanie dodatoéného povolenia rozostavanej stavby, ktora bola realizovana bez
stavebného povolenia, a to v rozsahu objektov uvedenych v Ziadosti, pricom v okamihu podania Ziadosti
boli na stavbe realizované prvky hrubej stavby tak, ako je uvedené na strane 3 Ziadosti. Z uvedeného
jednoznalne vyplyva, Ze v Case spisania ziadosti dfia 12.02.2018 uz hruba stavba existovala. V zmysle
judikatury i zédkona ide o stavbu v pravhom zmysle vtedy, ak je aspon v takom stupni rozostavanosti,
Ze uz je zrejmé stavebnotechnické a funk&né usporiadanie jej prvého nadzemného podlazia. Nestaci,
Ze stavba ma polozené zaklady, ale musi byt vyhotovena aspor v takom Stadiu vystavby, kedy je uz
zrejmé usporiadanie jej prvého podlaZia. V praxi sa tym rozumie vacsinou postavenie murov prvého
nadzemného podlazia aspori do urovne jedného metra nad zemou. Od tohto okamihu stavba existuje
z pravneho hladiska, a teda je zapisatelna do katastra nehnutelnosti ako rozostavana stavba. Kedze
Zalovani spochybriovali stav rozostavanosti stavby na fotografiach predloZenych sudu, bolo na nich,
aby preukazali, Ze fotografie sa neviazu k spornej nehnutelnosti, o ktorej sa aj svedkyha E. vyjadrila
v tom duchu, Ze nehnutelnost mala zaklady a vytiahnuté mury, a tiez potvrdila stav rozostavanosti
nehnutelnosti na fotografidch nachadzajicich sa v sudnom spise.



8. Sud poukazal na neStandardny a rozporny postup Zalovanych, ked dfia 21.03.2018 uzatvorila
Zalovana 1/ so spolo¢nostou ri house, s.r.o. zmluvu o dielo, predmetom ktorej mala byt vystavba
drevodomu na kfu¢ s tym, Ze zacatie predmetu diela bolo stanovené na marec 2018 a ukon&enie na jun
2018, pricom az na zaklade zmluvy o prevode prav a povinnosti stavebnika zo dfa 09.05.2018 medzi
Zalovanym 2/ ako prevodcom a Zalovanou 1/ ako nadobudatelom, doslo k prevodu prav a povinnosti z
pévodného na nového stavebnika. Nasledne diia 20.06.2018 vydala obec G. stavebnikovi (zalovanej 1/)
dodato&né povolenie stavby ,novostavba rodinného domu. Za rozporny sa javi aj postup v tom, Ze dna
30.11.2017 bola medzi spol. ri house, s.r.o. ako objednavatelom a spol. LEGA, a.s. ako zhotovitefom
uzatvorena zmluva o dielo, predmetom ktorej malo byt zabezpe&enie a vykonanie prace (konstrukcie
obvodovych stien, prie€ok a krovu) na stavbe rodinného domu Laura v G.. Cena diela bola dohodnuta
na sumu 19.945,40 eura s tym, Ze predmet diela sa ma zacat stavat po zaplateni zalohy vo vyske 50%
ceny diela a odovzdani a prevzati staveniska; k ukon&eniu malo déjst do 30 dni od zacatia prac. Z
predloZenych faktur ako aj z pohybov na uéte vyplyva, Ze dfia 07.12.2017 bola uhradena zalohova platba
vo vyske 10.000 eur. Podla preberacieho protokolu stavebnych prac k RD LAURA G., mali byt stavebné
prace zahajené dfia 01.12.2017 a ukoncené 14.12.2017, t. j. zahajené skor, ako malo déjst k uhrade
zélohy. Namietka Zalovanych, Ze Zalovaného 2/ na stavebnom urade poznali, a preto nerozliSovali, i ide
o fyzicku alebo pravnicku osobu, je nelogicka, pretoZze Zalovani opominaju, Zze samotnu Ziadost podal
Zalovany 2/, ktory ju ako fyzicka osoba podpisal bez peciatky svojej spolo€nosti, resp. bez uvedenia,
Ze je konatelom predmetnej spolo¢nosti. Rovnako tento postup aj z asového hladiska svedd&i o tom,
Ze Zalovany 2/ od pociatku pri realizacii stavby vystupoval ako fyzicka osoba a s nehnutefnostou, ktorej
hrubéa stavba uz bola v ¢ase podania Ziadosti v zmysle jeho slov postavena, nenakladal v rdmci svojej
podnikatelskej €innosti.

9. Zalovani produkovali v priebehu sporu mnozstvo listinnych dékazov v podobe vypisov z U&tov
spolo€nosti ri house s.r.o. ako aj faktur vystavenych tejto spolo€nosti, ktorymi sa snazili preukazat,
Ze stavba bola financovana prave z prostriedkov tejto spolo€nosti a uvedena spolo¢nost’ bola aj jej
vlastnikom. Z faktur vystavenych dodavatelmi F. L., AMEXX s.r.0., STAVIVO, s.r.o., STRECHY BRATH,
s.r.o., LEGA, a.s. (€. I. 201 spisu), F. M., ALFA-NUM B. J. N, L. L., v8ak podfa nazoru sudu vbbec
nevyplyva, Ze suviseli so stavbou sporného drevodomu v G.. Nedbveryhodne (pricom uvedené vbbec
nepreukazuje suvis so spornou stavbou) znie aj faktira od dodavatela STRECHY BRATH, s.r.o., kedZe
strecha mala byt dodana 02.11.2017, avSak podla zmluvy o dielo uzavretej medzi LEGA, a.s. a ri house
s.r.o. mali byt stavebné prace zahajené az 01.12.2017 a podfa preberacieho protokolu ukonéené dna
14.12.2017. Obdobne je to s fakturou spolo¢nosti AMEXX s.r.o. (€. I. 186 spisu), ktora okrem toho, Ze
nepreukazuje vbbec suvis so spornou stavbou, fakturuje dodanie 5 ks dialkovych ovladacov, v celkove;j
hodnote 1.800 eur, a to v polovici novembra 2017, pritom stavebné prace sa zadali az 01.12.2017. Dalej
sud poukazal na to, Ze ani z uétovnych zavierok (&. |. 276 az 281 spisu) skutonosti o zauctovani spornej
novostavby nevyplyvaju. Zo zoznamu vydanych faktar (€. |. 417 spisu) je zrejmé, Zze spolo¢nost LEGA,
a.s. vystavila spolo¢nosti ri house s.r.o. faktury, avSak viacero z nich predchadzalo obdobiu zacatia
vystavby drevodomu v G.. 18lo o faktury z aprila, maja, juna 2017. Dobropis k fakture zo dfa 31.12.2016
sa dokonca vztahuje na prace vykonané koncom roka 2016 na stavbe rodinného domu a garaze v E..
Podla svedkyne O. E. postavil Zalovany 2/ v obci minimalne 3 domy. Rovnako svedok B. C. L. uviedol, Ze
spolu so Zalovanym realizovali asi 2 az 3 domy. Z uvedenych faktur tak nemozno nad vSetky pochybnosti
ustalit, Ze tie sa viazali prave k spornej nehnutelnosti.

10. Na strane sporu, ktora tvrdi, Ze urlitd vec patri do BSM, lezi dékazné bremeno, Ze vec bola
nadobudnuta za trvania manzelstva. Ak sa uvedené preukaze a druhy manzel tvrdi skuto&nosti, ktoré
vec z BSM vyluéuju, bude na fiom uniest dékazné bremeno o tychto skutonostiach. Zalobkyfa v konani
preukazala, Ze predmetné nehnutelnosti boli nadobudnuté za trvania jej manzelstva so Zalovanym 2/, €o
preukazuje Ziadost o dodatoéné povolenie (rozostavanej - dokonéenej) stavby doru¢ena stavebnému
dradu 12.02.2018, v ktorej bol ako stavebnik oznageny Zalovany 2/ ako fyzicka osoba. Zalovany 2/
v konani tvrdil, Ze vlastnikom stavby bol od pociatku dodavatel diela podla zmluvy o dielo zo dna
21.03.2018 (t. j. spolo¢nost ri house, s.r.0.), a Ze na vystavbu neboli pouzité finanéné prostriedky z
BSM Zalobkyne a Zalovaného 2/, ale zo spolo€nosti ri house s.r.o. Podfa nazoru sudu vsak Zalovany
2/ svoje tvrdenia, ze na vystavbu boli pouzité vyluéne prostriedky spol. ri house s.r.0., a nie finanéné
prostriedky patriace do BSM, v konani nepreukazal. Vychadzajuc zo zmluvy o dielo uzavretej medzi
LEGA, a.s. ari house s.r.0. bola dohodnuta cena diela 19.945,50 eura bez DPH. Podla zmluvy o dielo
uzavretej dfia 21.03.2018 medzi Zalovanou 1/ a spol. ri house s.r.o0. predstavovala cena diela sumu
80.400 eur s DPH. Zalovani v konani vbec netvrdili a ani nepreukazali, z akych finanénych prostriedkov



bola financovana celd suma diela. Podla €&l. IV bod 4.1 mala Zalovana 1/ ako objednavatel uhradit
zhotovitelovi celkovi cenu diela 80.400 eur z predaja drevodomu na klug. Zalovana 1/ na pojednavani
dnia 25.11.2021 uviedla, ze zmluvu o dielo zo dia 21.03.2018 uzatvorila z dévodu, ze v spol. ri house
s.r.o. mala zainvestované peniaze a tymto spésobom si ich chcela chranit, mala byt vlastnikom, ale
dohodli sa, Ze vlastnikom sa pri predaji domu stane iny ¢lovek. Z uvedeného konstatovania Zalovanej nie
je vbbec zrejmé, ako mali byt chranené jej investicie do spolo¢nosti ri house s.r.o., ked kiipna cena mala
byt pri predaji tretej osobe vyplatena spolo€nosti ri house s.r.o. a nie Zalovanej 1/. Dom mohla priamo
predat aj spolo€nost ri house s.r.o., ktora podfa tvrdeni Zalovanych bola jeho vlastnikom a nemusela sa
uzatvarat zmluva o dielo, a to navySe v &ase, ked dielo bolo uz vyhotovené (februar 2018), pri¢om tak
ako bolo vy$$ie konstatované, v zmluve je ako zadiatok diela uvedeny mesiac marec 2018. Zalovana
1/ vébec neuviedla, v akej vySke investovala finanéné prostriedky do spolognosti ri house s.r.o. a na
z&klade akého dovodu, ked ako spoloénik v nej zacala figurovat az od 13.09.2019. V tejto suvislosti
sud poukazal aj na to, Ze od 01.01.2013 nadobudol ucinnost zakon &. 394/2012 Z. z. o obmedzeni
platieb v hotovosti, ktory zakazuje vykonavat platby v hotovosti prevySujice sumu 15.000 eur, ak ide
o platby medzi fyzickymi osobami - nepodnikatelmi a ak je odovzdavajucim alebo preberajucim platby
fyzicka osoba vykonavajuca podnikatelsku alebo ind samostatnu zarobkovu €innost’ alebo pravnicka
osoba, platba v hotovosti nesmie presiahnut sumu 5.000 eur, pricom zakon zakazuje akékolvek platby v
hotovosti bez ohfadu na ich pravny dévod, okrem vynimiek presne definovanych v zakone. Otazne je tiez
aj to, preco spol. ri house s.r.o. ako zhotovitel diela neuzatvorila zmluvu o dielo so Zalovanym 2/, ktory
bol v Ease uzatvarania zmluvy o dielo dfia 21.03.2018 stavebnikom diela. K prevodu prav a povinnosti
stavebnika Zalovaného 2/ na zalovanu 1/ malo déjst az 09.05.2018. V rozhodnuti o dodatonom povoleni
stavby zo dria 20.06.2018 je uz ako stavebnik oznagena Zalovana 1/, a to z dévodu zmeny vlastnika
pozemku a zmluvy o prevode prav a povinnosti stavebnika zo dfia 09.05.2018 z pévodného stavebnika
Zalovaného 2/ na Zalovanu 1/.

11. Vo vztahu k namietke Zalovaného 2/, Ze sporné nehnutelnosti sltZili len na vykon jeho podnikatel'skej
¢innosti (na vykon jeho povolania) sud uviedol, Ze pre Uvahu o vylu€eni veci z BSM z dévodu, Ze
podla svojej povahy sluzi vykonu povolania jedného z manzelov (§ 143 Obcianskeho zakonnika) nie je
rozhodujuce, ¢&i vec bola uréena ,vyluéne® pre vykon povolania len jedného z manzelov, ale na aky ucel
vec v sulade s vdlou oboch u€astnikov skutone (fakticky) sluzila a &i nesluzila aj druhému manzelovi. Z
obsahu spisu ako aj z vyjadrenia zalobkyne &i z konania Zalovaného 2/ pred stavebnym tradom (podanie
Ziadosti o dodato&né povolenie ako fyzicka osoba) alebo v rdmci konania o priestupku (za stavebnu
¢innost’ bez stavebného povolenia, kde urad konal so Zalovanym 2/ ako s fyzickou osobou) vyplyva, Ze
sporné nehnutelnosti nesluzili vyluéne len Zalovanému 2/, ale aj Zalobkyni, ktora v priebehu celého sporu
zotrvala na svojom tvrdeni, Ze predmetna nehnutelnost’ bola ur€ena na ich spolo¢né byvanie, pri¢om
Zalovany 2/ tieto skuto€nosti dostatonymi dékazmi nerozporoval.

12. Zakon poskytuje manzelom ochranu v pripade, ak niektory z manzelov kona nie v beznej veci bez
suhlasu druhého manzela. Takyto Ukon sa spaja s nasledkom relativnej neplatnosti. Manzel dotknuty
neplatnostou sa méze domahat svojho prava prostrednictvom dovolania sa relativnej neplatnosti, ¢o
bolo uskutoénené aj v tomto pripade. Pokial iSlo o zmluvu o prevode prav a povinnosti stavebnika
uzatvorenu medzi Zzalovanym 2/ a Zalovanou 1/ dfia 09.05.2018 ohladom predmetnych nehnutefnosti,
ktorej relativnej neplatnosti sa zalobkyfia dovolala, sud ju povazoval za absolutne neplatny pravny
ukon, kedZe predmetné nehnutelnosti patria do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov Zalobkyne a
Zalovaného 2/, ktory nedisponoval suhlasom Zalobkyne na prevod predmetnych nehnutelnosti. Kedze
neslo o beznu vec, na realizaciu takéhoto Ukonu bol potrebny suhlas oboch manzelov, a teda aj
Zalobkyne ako manzelky zalovaného 2/. Vychadzajuc z vy$Sie uvedeného sud Zalobe Zalobkyne vyhovel
a urcil, ze sporné nehnutelnosti patria do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

13. Proti tomuto rozsudku podali v zékonnej lehote odvolanie Zalovani 1/, 2/, ktori navrhli napadnuty
rozsudok zmenit' a Zalobu zamietnut. Namietali, Ze sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti, nespravne skutkové zistenia a nespravne pravne
posudenie veci (§ 365 ods. 1 pism. e), f), h) CSP). Uviedli, Ze sporna nehnutefnost je vlastnictvom
spolognosti ri house, s.r.o., a preto nebola splnena nielen aktivha vecna legitimacia na strane
Zalobkyne, ale predovSetkym pasivna vecna legitimacia na starne Zalovanych. Sud sa nijakym
sposobom nezaoberal problematikou vykladu nimi uvadzanych zédkonnych ustanoveni, a to § 132 ods.
1 Obdcianskeho zékonnika, § 542 az 545 Obchodného zakonnika a vykladovymi pravidlami k § 88a
stavebného zakona. Pokial ide o § 132 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, sud sa nezaoberal originarnym



spbsobom nadobudnutia vlastnickeho prava napriek tomu, Ze z uvedeného ustanovenia v spojeni
s ustanoveniami § 542 az 545 Obchodného zakonnika vyplyva, kedy vlastnictvo a zaroveri akym
spbsobom vznika, pricom je zrejmé, Ze prave zhotovitefovi az do momentu riadneho prebratia diela
objednavatefom, patri vlastnicke pravo k veci, ktora zhotovil; v tomto pripade tak vlastnicke pravo patri
spolo&nosti ri house, s.r.o., ako zhotovitelovi spornej nehnutelnosti. V danom pripade bola predmetna
nehnutefnost nadobudnuta originarne a na tuto nehnutelnost neboli pouzité Ziadne finan&né prostriedky,
ktoré by patrili do masy BSM. Zaroveri nemohlo déjst ani k zmieSaniu finan&nych prostriedkov, ak vietky
naklady na vystavbu a realizaciu stavby znasala spolo€nost ri house s.r.o. V Obchodnom zakonniku su
otazky vlastnickeho prava rieSené v ustanoveniach § 542 az § 545, a okrem Upravy vlastnickeho prava
sa v tychto ustanoveniach rieSi prechod nebezpelenstva $kody na zhotovovanej (a opravovanej) veci.
V Obchodnom zékonniku plati zakladny princip (ktory je v zdsade akceptovany aj ob&ianskym pravom),
Ze vlastnicke pravo k zhotovovanej veci ma zhotovitel. Zhotovitel — spolo€nost’ ri house, s.r.o0. bola
vlastnikom sporovej nehnutelnosti rodinného domu v ¢ase realizacie jeho vystavby a vlastnicke pravo
nadobudla originarnym spésobom, jej zhotovenim. Vytkol sudu, Ze na danu vec aplikoval ustanovenia §
143, § 145 az § 146 Obcianskeho zakonnika, a nie ustanovenia § 542 az § 545 Obchodného zakonnika.
Sudy prehliadli vecné listinné dbkazy v ich prospech, pric¢om ich vyhodnotenie nezodpoveda ani len
obsahu tychto vecnych listinnych dékazov, tykajucich sa stavby spornej nehnutelnosti, jej financovania
ako aj tvrdeni predovSetkym na strane Zalobkyne, ktoré boli & uz konajucim sudom, ale aj odvolacim
sudom vyhodnotené v rozpore s obsahom listinnych dbkazov nachadzajucich sa v tomto spise, ale
aj v spise sp. zn. 18C/50/2018 a sp. zn. 10C/50/2018, pri€om ich vyhodnotil nezakonnym spdsobom.
Sud sa nezaoberal rozhodnutiami R 19/1960, R 42/1972, ani nezaujal stanovisko k judikature Sudneho
dvora EU vo veci C-464/01, Johan Gruber v. Bay Wa AG, ,Osoba, ktora uzavrela zmluvu tykajicu
sa tovaru uréeného CiastoCne na podnikatelsky ucel a CiastoCne na ucel, ktory nie je sucastou jej
obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti, nema pravo dovolavat sa vyhod vyplyvajicich z pravidiel
osobitnej pravomoci platnych pre spotrebitelské zavazky, s vynimkou pripadu, Ze podnikatelsky ucel je
do takej miery okrajovy, Zze ma v celkovom kontexte predmetného plnenia len zanedbatelny vyznam,
pricom skutonost, Ze prevaZuje nepodnikatelsky aspekt nie je v tomto ohlade vyznamna®. V3etky
nimi uvadzané ustanovenia zékonov a doktrinalne vyklady k nim zo strany najvy38ich sudnych autorit
tak, ako to aj predpoklada ¢l. 2 ods. 2 CSP, vo vztahu k posudeniu merita veci samej ostali bez
akéhokolvek zddvodnenia, o je predovdetkym formalisticky az arbitrarny pristup konajuceho sudu
prvej inStancie. Do Uvahy je potrebné vziat tri zakonné kritéria, ktoré ur€uju rozsah BSM. Je to ¢asové
kritérium, pri ktorom sa skima, kedy sa urcita vec nadobudla. Kritérium spésobu nadobudnutia urcitej
veci, pri ktorom sa skima, ako ur€iti vec manzelia nadobudli, a kritérium spdsobu uZivania veci,
pri ktorom je podstatné, akym spdsobom sa urcitéd vec uziva. Ani jedno z vy3Sie uvedenych kritérii
nie je splnené pri danej nehnutelnosti, kedZze manzelia nehnutefnost nenadobudli a ani Zalovany 2/
predmetna nehnutelnost riadne nenadobudol, kedZe na neho nepreslo zakonnym spdsobom vlastnicke
pravo k nej. Spochybnil svedecku vypoved svedkyne O. E., ktora pred pojednavanim komunikovala
pred pojednavacou miestnostou so Zalobkyriou. Je preto pravdepodobné, az hraniciace s istotou, Ze
pocas tejto komunikacie bola Zzalobkyriou ovplyviiovana. Fotografie predlozené Zalobkyrou boli ziskané
nezakonnym spdsobom, kedZe boli vyziadané od OU v G. postupom podla zak. &. 211/2000 Z. z. o
slobodnom pristupe k informaciam, prisom OU v G. nemal opravnenie a ani zakonnl povinnost fotografie
Zalobkyni spristupfovat, kedZe ta nebola ani len u€astnikom stavebného konania. Sud nezakonnym
spbsobom hodnotil tento dbkaz, pricom sa s nimi nemal ani len oboznamovat, kedZe fotografie neboli
ziskané zakonnym spésobom. Kazdy takyto dékaz ma byt z hodnotenia sudu vyli¢eny a nema sa
nan prihliadat, ¢o bolo vo vztahu k tymto fotografiam poruSené. Nie je pravdou, ¢o uviedol sud prve;j
indtancie v odévodneni rozsudku, Zze ,Z LV &. XXXX pre k. U. J. G. vyplyva, Ze vlastnikom predmetne;j
parcely, na ktorej sa mala realizovat' vystavba drevodomu, je Zalobkyna a Zalovany v 2/ rade v podiele
1/1 (BSM).“, pretoze v Ease realizacie stavby bol vlastnikom predmetnej parcely len zalovany 2/. Pravny
nazor konajuceho sudu k ur€ovacej Zalobe povazuju za nepreskumatelny, a to z dévodu, Ze obsahuje len
vSeobecné formulacie a Uvahy sudu, ktoré sa netykaju merita veci. Poukazali na nespravnost’ aplikacie
§ 137 pism. ¢) CSP konajucim sudom prvej inStancie bez blizSich vykladovych pravidiel. Poukazali
na navrh Zalobkyne vedeny pod sp. zn. 16C/78/2020 pred Okresnym sudom Nitra o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, kde samostatnou Zalobou Zalobkyfia Ziada vyporiadat' aj
predmetnu sporovu nehnutelnost. S poukazom na tuto skutoénost’ maju za to, Ze nie je dany naliehavy
pravny zaujem na strane zalobkyne, kedZe nie su splnené podmienky pre postup podla § 137 pism. c)
CSP, a rozhodnutie sudu v tejto veci nezabrani dalSiemu sidnemu konaniu, ktoré je vedené pod sp. zn.
16C/78/2020. Nesuhlasili s bodom 25. odévodnenia rozsudku, pretoZze Zalovany 2/ od zaatia konania
trval na tom, Ze po cely Cas realizacie stavby vystupoval ako konatel spolo¢nosti ri house s.r.o., ¢o



vyplyva aj z predloZenych listinnych dokazov. Jednym z nich je aj zmluva o dielo, ktort dfia 21.03.2018
uzavrela spolo¢nost ri house s.r.o. (za ktoru konal Zalovany 2/) so Zalovanou 1/. Sud pri hodnoteni
dbkazu - dodatoéného povolenia stavby Obce G. zo diia 20.06.2018 nespravne vyhodnotil tento dokaz,
ak dodatocné stavebné povolenie neobsahuje opis rozostavanosti stavby. Podla sudu mala hruba stavba
exitovat uz v mesiaci februar 2018, hoci nie je identifikovany jediny dbékaz, ktory tuto tézu aj potvrdzuje,
ak fotografie predloZené Zalobkyriou do konania boli ziskané nezakonnym spésobom a tie v dalSom
konani nemozno pouzit' a ani pristupit’ k ich hodnoteniu a zaroven tak svedkyria O. E. mala uviest také
skutoCnosti, hoci na mieste sporovej stavby nebola a nezucastnila sa ani len miestneho zistovania a
Statneho stavebného dohladu k sporovej stavbe, preto nemozno prijat tvrdenie konajiceho sudu za
spravne a ustalené, Ze hruba stavba mala uz existovat’ vo februari 2018. Z vypisov z uétov spolo¢nosti ri
house, s.r.o. ako aj faktur vystavenych tejto spolo€nosti vyplyva, Ze zhotovitelom spornej nehnutelnosti
je spolognost’ ri house, s.r.o. Sud poukazal na ¢asovy nesulad vystavenych faktur, avdak opomenul
tu skuto€nost, Ze po€as konania doloZili faktury vztahujuce sa k spornej nehnutefnosti, pricom vsetky
relevantné faktury boli hradené z U&tu spolognosti ri house, s.r.o., k éomu predloZili aj bankové transfery
vztahujuce sa k uhradam tychto faktur k danej nehnutelnosti. Poukézal na fakturu spoloénosti LEGA,
a.s., o ktorej sudy v hodnotiacich usudkoch uviedli, Ze spoloénost LEGA, a.s. fakturovala spolo&nosti
ri house, s.r.o. zalohu na material rodinného domu v F., ¢o je v prikrom rozpore s listinnym dékazom
predloZzeny este pred sudom prvej inStancie v povodnom konani spolu s komunikaciou uctovnicky
spolognosti LEGA, a.s., Ze doslo na jej strane k pochybeniu a tuto predmetnu faktaru opravila. Sud
nespravne vyhodnotil dékazy, ked' uviedol, Ze nehnutefnost mala byt uréena na spolo¢né byvanie so
Zalovanym 2/, pretoZe Zalobkyna tvrdila o viacerych nehnutelnostiach suasne, Ze mali byt pouzivané za
u&elom spolo&ného byvania so Zzalovanym 2/. TieZ z vyjadrenia Zalobkyne pred OCTK dfia 16.04.2018
je zrejmé, Ze Zalobkyna mala vedomost o tom, Ze nehnutelnosti, ktoré stavala spolo€nost ri house s.r.o.,
a ktorej konatefom bol Zalovany 2/, su urené na predaj a nikdy neboli uréené na spolo&né byvanie
Zalobkyne a Zalovaného 2/. Stavebnikom a vlastnikom stavby mozu byt dva rézne subjekty a nemusia
byt totoZzné v jednej osobe. V konani bolo preukazané, Ze originarny spdsob nadobudnutia vlastnickeho
prava svedci ri house, s.r.o., ktory je inym pravnym subjektom a preto nemozno ani len v tomto smere
a v sulade so zasadami podla § 132 ods. 1 Obcianskeho zakonnika odvodzovat vlastnicke pravo od
stavebného povolenia, resp. od kolaudaéného rozhodnutia, ktorym sa preukazuje vyluéne povolenie na
uzivanie stavby a nie vlastnicke pravo ako vecné pravo k nehnutefnej veci. Zaverom uviedli, Ze pre
nesplnenie procesnych podmienok podla § 137 CSP je potrebné Zalobu z procesnych dévodov v celom
rozsahu zamietnut'.

14. Zalobkyria sa k podanému odvolaniu nevyjadrila.

15. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP) viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, §
380 CSP) ako aj skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej indtancie (§ 383 CSP), prejednal vec bez
nariadenia pojednavania s verejnym vyhlasenim rozsudku (§3850ds.1,8§378 0ods. 1,§ 219 ods.
3 CSP) a po prejednani veci urobil zaver, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je vecne spravny a ako taky
ho podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil. Zaroveri aplikoval ustanovenie § 387 ods. 2 CSP, podla ktorého,
ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
odbvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia daldie dévody.

16. Podla obsahu spisu sa Zalobkyha domahala ur&enia, Ze v bode 1. oznagena nehnutefnost’ patri
do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov Zalobkyne a Zalovaného 2/. Za podstatnu povazovala tu
skutocnost, Ze Zalovany 2/ v Ease trvania ich manZelstva postavil ako stavebnik hrubu stavbu rodinného
domu v G., ktori mohol previest na Zalovanu 1/ len na zéklade vkladu vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti, a nie zmluvou o prevode prav a povinnosti stavebnika. Zmluvu o dielo zo dfia 21.03.2018
ako aj zmluvu o prevode prav a povinnosti stavebnika zo dfia 09.05.2018 povaZovala za neplatné.
Tvrdila, Ze spolo¢nost ri house s.r.o. mohla byt zhotovitelom diela, ale v Ziadnom pripade nebola jeho
vlastnikom, tymto bol prave Zalovany 2/, €o vyplyva z viacerych listinnych dékazov nachadzajucich
sa v spise (ziadost Zalovaného 2/ o dodato&né stavebné povolenie, zapisnica s rukou napisanym textom
a podpisom Zalovaného 2/, celkové vystupovanie Zalovaného 2/ pred pracovnikmi obce).

17. Sud prvej indtancie na zaklade vykonaného dokazovania prijal zaver, Zze k vzniku stavby doSlo za
trvania manzelstva a BSM Zalobkyne a Zalovaného 2/. Sporna stavba bola predmetom ich vlastnictva a
nedoslo k Ziadnemu pravne relevantnému dispoziénému ukonu, ktorého désledkom by bol prevod tejto



stavby ako predmetu ich vlastnictva. Zmluvu o prevode prav a povinnosti stavebnika uzatvorenu medzi
Zalovanym 2/ a zalovanou 1/ dfia 09.05.2018 povazoval za neplatny pravny ukon, kedZe predmetné
nehnutelnosti patria do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov Zalobkyne a zalovaného 2/, ktory
nedisponoval suhlasom Zalobkyne na prevod predmetnych nehnutelnosti. Sud preto Zalobe vyhovel
a urcil, ze sporné nehnutelnosti patria do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

18. KedZe odvolaci sud sa stotoznil s odévodnenim rozhodnutia sudu prvej inStancie, nepovazuje
za potrebné opatovne poukazovat' na rovnaké dévody, ktoré uz uviedol sud vo svojom oddvodnent,
av8ak viazany dévodmi odvolania sa snazil zodpovedat predovietkym namietky vznesené odvolatelmi
v odvolani. Zalovani v odvolani namietali, Ze sporna nehnutelnost je vlastnictvom spolo&nosti ri house,
s.r.o., a preto nebola splnena nielen aktivna vecna legitimacia na strane Zalobkyne, ale predovSetkym
pasivna vecna legitimacia na strane Zalovanych.

19. Vecna legitimacia &i uz aktivna alebo pasivna sa vo vSeobecnosti v obgianskom sudnom konani
rozumie opravnenie U¢astnikov vyplyvajuce z hmotného prava. Vecnu legitimaciu ma ten z u€astnikov,
ktorému svedCi stav z hmotného prava, teda kto je nositelom subjektivheho prava (aktivha vecnd
legitimacia) alebo nositefom subjektivnej povinnosti vyplyvajucej z hmotného prava (pasivna vecna
legitimacia), o ktorych sa v konani rozhoduje. KedZe Zalobkyna v konani tvrdi, Ze sporna nehnutelnost
patri do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, je prave ona ako byvala manzelka Zzalovaného
2/ opravnena podat’ zalobu o ur€enie, ze nehnutelnost’ patri do BSM. Z uvedeného dbvodu je teda
aktivne vecne legitimovana na podanie Zaloby. Pasivne vecne legitimovanym v spore, ktorého obsahom
bolo prave uréenie, Ze vec patri do BSM, nemohol byt nikto iny, ako byvaly manZzel Zalobkyne, kedZe
prave medzi manzelmi vznika bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov. Z dbévodu, ze rozhodnutim
Obce G. zo diia 20.06.2018 bolo zalovanej 1/ ako stavebnikovi vydané dodatoéné stavebné povolenie
stavby rodinného domu, bolo potrebné, aby v konani vystupovala aj Zalovana 1/, a teda pasivna vecna
legitimacia sa vztahuje aj na fu. Aktualne je Zalovana 1/ vedena na LV & XXXX pre kat. 0z. J. G. ako
vyluéna vlastnicka rodinného domu s. &. XXX na parc. €. XXX/X (€. |. 742 spisu).

20. Zalovani sudu dalej vytykali, Ze sa nezaoberal problematikou vykladu nimi uvadzanych zakonnych
ustanoveni, a to § 132 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, § 542 az § 545 Obchodného zdkonnika a
vykladovymi pravidlami k § 88a Stavebného zakona. Z ustanoveni § 542 az § 545 Obchodného
zakonnika pritom vyplyva, Ze vlastnicke pravo k veci patri prave zhotovitelovi az do momentu riadneho
prebratia diela objednavatefom. Vlastnicke pravo preto patri spolo€nosti ri house, s.r.0., ako zhotovitelovi
spornej nehnutefnosti. Sud prvej inStancie sa podla nazoru sudu velmi podrobne vysporiadal so
skutkovymi tvrdeniami stran sporu a s vykonanymi dokazmi, tieto posudil jednotlivo a v ich vzajomnej
suvislosti ako mu to uklada ustanovenie § 191 ods. 1 CSP. Svoje pravne zavery dostatoéne oddvodnil
citovanymi, spravne aplikovanymi v tom &ase platnymi a u€innymi ustanoveniami Obcianskeho
zakonnika a stavebného zakona. S ohladom na oddévodnenie napadnutého rozsudku rozhodnutie sudu
prvej inStancie dava odpoved na vSetky podstatné otazky a namietky, ktoré boli predmetom sporu,
jeho odévodnenie zodpoveda poZiadavkam upravenym v ustanoveni § 220 ods. 2 Civilného sporového
poriadku, nie je arbitrarne, nepresvedCivé a nepreskimatelné. Sud prvej indtancie na dany skutkovy
stav aplikoval spravne ustanovenia zakona, ktorych aplikaciu tiez vysvetlil; odvolaciemu sudu preto
nebolo zrejmé, ¢o mali zalovani na mysli, ked v odvolani uviedli, Ze sud sa nezaoberal problematikou
vykladu nimi uvadzanych zakonnych ustanoveni. Sud jasne zdévodnil, z akych vykonanych dbkazov
a ustanoveni zdkona vychadzal pri uréeni vlastnictva k spornej nehnutelnosti, pricom spolo&nost’ ri
house, s.r.o. za vlastnika nehnutefnosti nepovazoval, a to napriek tomu, Ze Zalovani uz v priebehu
konania poukazovali na ustanovenia § 542 az § 545 Obchodného zakonnika, podla ktorych odvodzovali
vlastnicke pravo spolo&nosti ri house, s.r.o., ako zhotovitela spornej nehnutelnosti.

21. Podla § 542 ods. 1 Obchodného z&konnika, ak zhotovitel zhotovuje vec u objednavatela, na jeho
pozemku alebo na pozemku, ktory objednavatel obstaral, objednavatel znaSa nebezpelenstvo Skody na
zhotovovanej veci a je jej vlastnikom, ak zmluva neurcuje nie€o iné. Sud prvej indtancie mal preukdzané,
Ze stavba existovala uz v mesiaci februar 2018, bola postavena na pozemku objednavatela, ktorym bol
Zalovany 2/ ako fyzicka osoba, ktory bol zaroveri v zmysle citovaného ustanovenia aj jej vlastnikom. Ani
zo zalovanymi uvadzanych stanoveni Obchodného zakonnika nevyplyva, Ze by vlastnikom rodinnému
domu mala byt spolo&nost ri house, s.r.o. ako stavebnik. T4 totiz mala byt stavebnikom az na zaklade
zmluvy o dielo uzatvorenej dfia 21.03.2018 so Zalovanou 1/ ako objednavatefom, pri€om podla nazoru
odvolacieho sudu bola uvedena zmluva len u€elovo vyhotovena, kedzZe rodinny dom, ako vyplyva zo



samotného prehlasenia Zalovaného 2/ v Ziadosti o dodato€né povolenie (rozostavanej — dokon&enej)
stavby podla § 88, § 88a stavebného zakona, uz v €ase jej uzavretia stal. Sam Zalovany 2/, oznaceny
v Ziadosti zo dfia 12.02.2018 ako stavebnik (vlastnik stavby), v Ziadosti uviedol, Ze na stavbe su
dokoncené prvky hrubej stavby. Nebol preto dévod dna 21.03.2018 uzatvarat zmluvu o dielo medzi
spolo&nostou ri house, s.r.o. a Zalovanou 1/, kedZe hruba stavba domu bola postavena uz vo februari
2018. Navyse Zalovana 1/ v tom ¢ase nebola ani vlastnikom pozemku, na ktorom sa podfa zmluvy malo
stavat. V Case uzatvarania zmluvy o dielo dfia 21.03.2018 bol stavebnikom prave Zalovany 2/, €o vyplyva
aj z uz vyssie uvedenej ziadosti o dodato&né povolenie (rozostavanej — dokon&enej) stavby. U&elovost
zmluvy zo dna 21.03.2018 je zrejma aj z jej obsahu, kde v &lanku Il bodu 3.1 sa strany sporu mali
dohodnut’ na zacati predmetu diela v marci 2018, pricom dielo uz v tom €ase bolo vyhotovené. Tiez
podla €l. IV bod 4.1 mala Zalovana 1/ ako objednavatel uhradit zhotovitefovi celkovl cenu diela 80.400
eur z predaja drevodomu na klué. Zalovana 1/ na pojednéavani konanom dfia 25.11.2021 (&. I. 521 spisu)
uviedla, ze zmluvu o dielo zo diha uzatvorila z dévodu, Ze v ri house s.r.0. mala zainvestované peniaze
a tymto spésobom si ich chcela chranit. Ona mala byt vlastnikom, ale dohodli sa, Ze vlastnikom sa pri
predaji domu stane iny Elovek. Z uvedeného tvrdenia Zalovanej nie je vibec zrejmé, ako boli chranené
jej investicie do spolo&nosti ri house s.r.o., ked kiipna cena mala byt pri predaji tretej osobe vyplatena
priamo spolo&nosti ri house s.r.o. Dom teda mohla priamo predat aj spolo¢nost ri house s.r.o., ktora podla
tvrdeni Zalovanych bola jeho vlastnikom a nemusela sa uzatvarat zmluva o dielo, a to navySe v Case,
ked dielo bolo uz vyhotovené (februar 2018), pricom v zmluve je ako zadiatok diela uvedeny mesiac
marec 2018. Zalovana 1/ vébec neuviedla v akej vyske investovala finan&né prostriedky do spolo&nosti
ri house s.r.o. a z akého dévodu, ked ako spolo¢nik v nej zacala figurovat az od 13.09.2019. V tejto
suvislosti je dolezité poukazat' aj na ustanovenie § 4 ods. 1 zakona €. 394/2012 Z. z. o obmedzeni platieb
v hotovosti, podla ktorého je zakazana platba v hotovosti, ktorej hodnota prevySuje 5.000 eur, ak odsek
2 neustanovuje inak. Odsek 2 citovaného paragrafového znenia zakona zakazuje platbu v hotovosti,
ktorej hodnota prevySuje 15.000 eur, medzi fyzickymi osobami nepodnikatelmi.

22. Zalovana 1/ sa snazila vysvetlit dévody, ktoré mali viest k uzatvoreniu predmetnej zmluvy o dielo,
av8ak kroky, ktoré Zalovani podnikali po vyhotoveni diela (februar 2018) potom, ako si zrejme uvedomili,
Ze stavebnikom je Zalovany 2/ ako fyzicka osoba, nedavali Zziadny zmysel a logicky na seba nijako
nenadvazovali; pri¢om uvedené rozpory neodstranili ani v samotnom konani, v ktorom nevysvetlili svoj
postup, ktory viedol k uzatvoreniu zmluvy o dielo v €ase, ked uz bolo dielo vyhotovené.

23. Neobstoji ani tvrdenie Zalovaného 2/, Ze pred stavebnym uradom vystupoval ako konatel obchodnej
spolocnosti ri house s.r.o., o ktorej tvrdil, Ze prave tdto mala byt vlastnikom spornej novostavby. Ako
vyplyva zo spisu, spolo¢nost’ ri house s.r.o. vznikla v roku 2016 a konatelovi a spolo¢nikovi, ktorym
bol Zalovany 2/ muselo byt z dovtedajdej Cinnosti spolocnosti zrejmé, Ze pokial ma v obchodnych
vztahoch vystupovat spolo¢nost ri house s.r.o., je potrebné aby v nich aj figurovala riadnym oznacenim.
V takom pripade mohol za spolo¢nost konat konatel. Ak v8ak v podstatnych dokladoch absentovalo
oznalenie obchodnej spolo¢nosti, nie je mozné prijat zaver, ze Zalovany 2/ vystupoval ako konatel
uvedenej spolo€nosti. Z dékazov nachadzajucich sa v spise praveze vyplyva, Ze Zalovany 2/ vystupoval
ako fyzicka osoba sam za seba. Uvedené vyplyva zo Ziadosti o dodatoCné povolenie stavby zo dna
12.02.2018, kde sam Zalovany 2/ v koldnke nazov stavebnika (vlastnika stavby) uviedol svoje meno |.
B., bez oznadenia spoloénosti, za ktort by vystupoval ako konatel. Zalovany bol v tom &ase vedeny
v LV aj ako vlastnik pozemku, na ktorom bola novostavba postavena. Podla § 58 ods. 2 stavebného
zakona musi stavebnik preukazat, Ze je vlastnikom pozemku alebo Ze ma k pozemku iné pravo podla
§ 139 ods. 1 tohto zakona. Zalovany 2/, ktory bol stavebnikom a zaroven aj vlastnikom pozemku,
nemusel preukazovat' iné pravo, ktoré ma na mysli ustanovenie § 139 ods. 1 zdkona. KedZe Zalovany
2/ postavil hrubu stavbu rodinného domu bez stavebného povolenia, prebehlo na stavebnom urade
konanie o dodato¢né povolenie stavby podla § 88a stavebného zékona. Stavebny urad v uvedenom
konani o dodato¢né povolenie stavby kona s vlastnikom stavby, ¢o vyplyva z ustanovenia § 88a ods.
1, 2, 3 zadkona. V danom pripade konal stavebny urad so Zalovanym ako s fyzickou osobou, ktory
bol v zmysle zékona nielen stavebnikom, ale aj vlastnikom stavby, inak by s nim nemohol stavebny
urad konat' tak, ako to ma na mysli ustanovenie § 88a citovaného zakona. Rovnako zo zapisnice
o prejednani stavebného priestupku (€. I. 357 spisu) vyplyva, Ze stavebny Urad konal so Zalovanym
ako s fyzickou osobou. Nebolo chybou stavebného uradu, ako sa to snazili Zalovani pred sidom prvej
inStancie prezentovat, Zze stavebny urad nezistoval, kto je vlastnikom stavby. Stavebny drad konal
so stavebnikom (vlastnikom stavby) tak, ako sa sam Zalovany 2/ oznadil v Ziadosti (€. |. 311 spisu)
a zaroven konal aj s vlastnikom pozemku, na ktorom sa stavba postavila. Nemal Ziadny dévod zistovat,



¢i stavebnikom nie je niekto iny, ako vlastnik pozemku. Zodpovednost' predsa bola na Zalovanom 2/,
a pokial on neuviedol iného stavebnika, ale sam sa za neho oznadil, stavebny Urad nemal najmensi
dovod spochybriovat stavebnika, ktory bol zaroven aj vliastnikom pozemku, pretoZe v opaénom pripade
by bolo potrebné dokladovat vztah stavebnika k pozemku Zalovaného 2/.

24. Zalovani v odvolani tiez tvrdili, Ze na vystavbu nehnutelnosti neboli pouzité Ziadne finanéné
prostriedky, ktoré by patrili do masy BSM. Nemohlo dbjst ani k zmieSaniu finanénych prostriedkov, kedze
vSetky naklady na vystavbu a realizaciu stavby znaSala spolo€nost ri house s.r.o. Ako uz uviedol odvolaci
sud vo svojom zruSujucom uzneseni a nasledne aj sud prvej indtancie v napadnutom rozsudku, zalovani
produkovali mnozstvo listinnych dékazov v podobe vypisov z U¢tov spolo¢nosti ri house s.r.0. ako aj
faktur vystavenych tejto spolo€nosti, ktorymi sa snaZili preukdzat, Ze stavba bola financovana prave
z prostriedkov tejto spolognosti a uvedena spolo€nost’ bola aj jej vlastnikom. Z faktar, ktoré mali ich
tvrdenia o financovani stavby potvrdit, vystavenych dodavatefmi F. L., AMEXX s.r.0., STAVIVO, s.r.o.,
STRECHY BRATH, s.r.o., LEGA, a.s. (C. |. 201 spisu), F. M., ALFA-NUM B. J. N., L. L., v8ak vébec
nevyplyva, Ze suviseli so stavbou sporného drevodomu v G.. Tiez z faktury a predfaktiary spolo€nosti
LEGA, a.s. (€. 1. 174, 192) najskér vyplyvalo, Ze spolo¢nost fakturovala spolo€nosti ri house s.r.o. zalohu
na materidl rodinného domu v F., hoci neskér bola vyhotovena nova faktuara (€. 1. 193 spisu) s tym,
Z2e neSlo o dom v F.,, ale v G., pri€om v tejto faktdre uz spolo¢nost LEGA, a.s. fakturovala stavebné
prace na stavbe RD Laura (nie stavebny material), a to s dadtumom splatnosti 28.12.2017. Rovnako
nedéveryhodne (okrem toho, Ze vbbec nepreukazuje suvis so spornou stavbou) vyznieva aj faktura od
dodavatela STRECHY BRATH, s.r.0., kedZe strecha mala byt dodana 02.11.2017, av8ak podla zmluvy
o dielo uzavretej medzi LEGA, a.s. a ri house s.r.o. mali byt stavebné prace zahajené az 01.12.2017
a podla preberacieho protokolu ukonéené dna 14.12.2017. Obdobne je to s fakturou spolo¢nosti AMEXX
s.r.o. (€. l. 186 spisu), ktora okrem toho, Ze vébec nepreukazuje suvis so spornou stavbou, fakturuje
dodanie 5 ks dialkovych ovladacov v celkovej hodnote 1.800 eur, a to v polovici novembra 2017, pri¢om
stavebné prace sa zacali az 01.12.2017. Z dékazov nachadzajucich sa v spise tieZ nie je zrejmé, Ze
dielo bolo riadne zauc¢tované v uctovnictve ri house s.r.0. Zo zoznamu vydanych faktar (&. I. 417 spisu)
zase sud zistil, Ze spolo¢nost LEGA, a.s. vystavila spolo¢nosti ri house s.r.o. faktury, avSak viacero
z nich predchadzalo obdobiu zalatia vystavby drevodomu v G.. ISlo o faktury z aprila, maja, juna 2017.
Dobropis k fakture zo dna 31.12.2016 sa dokonca vztahuje na prace vykonané koncom roka 2016 na
stavbe rodinného domu a garaze v E.. Podla svedkyne O. E. postavil Zalovany 2/ v obci minimalne 3
domy. Rovnako svedok B. C. L. uviedol, Ze spolu so Zzalovanym realizovali asi 2 az 3 domy. Vychadzajuc
2o zmluvy o dielo uzavretej medzi LEGA, a.s. a ri house s.r.0. bola dohodnuté cena diela 19.945,50
eura bez DPH. Podla zmluvy o dielo uzavretej dfia 21.03.2018 medzi zalovanou 1/ a ri house s.r.o.
predstavovala cena diela sumu 80.400 eur s DPH. Z predloZenych troch faktur ako aj z pohybov na uéte
spolo€nosti ri house s.r.o. je zrejmé, Ze tato diia 07.12.2017 uhradila zalohovu platbu vo vySke 10.000
eur, dna 31.01.2018 sumu 5.000 eur a dfia 27.02.2018 vo vyske 4.945,40 eura. Podla zmluvy o dielo zo
dna 30.11.2017 (C. I. 400 spisu) sa zmluvné strany dohodli, Ze objednavatel (ri house s.r.0.) poskytne
zhotovitelovi zalohu vo vySke 50% ceny diela pred zahajenim prac. Z preberacieho protokolu stavebnych
prac rodinného domu v3sak vyplyva, Ze stavebné prace boli zahajené skér (01.12.2017), ako doSlo
k uhrade zalohy 10.000 eur (07.12.2017). Zalovani predloZili v konani okrem tychto troch faktur aj dalSie
faktury, ktorymi sa snazili preukazat, Ze dielo financovala spolo€nost ri house s.r.o., av3ak tieto faktury
tak, ako uz odvolaci sud uviedol vyS$Sie, nepreukazuju suvis so spornou stavbou a tieZz predchadzali
zahéjeniu stavebnych prac drevodomu. Zalovani teda nepreukazali, z akych finanénych prostriedkov
bola financovana cela suma diela, kedZe nimi predloZzené vySSie uvadzané dékazy nepreukazovali, Ze
by suviseli so stavbou sporného rodinného domu tak, ako to v konani prezentovali.

25. Ak su na vystavbu pouzité €o i len z Casti finan&né prostriedky patriace do BSM, stavba patri
do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Podla nazoru odvolacieho sudu zalovani nepreukazali,
Ze by vystavbu celej nehnutelnosti financovali len z finanénych prostriedkov spolognosti ri house
s.r.o. Bolo na Zalovanom 2/, aby preukazal, Ze vystavbu rodinného domu nefinancoval z prostriedkov
patriacich do BSM, resp. preukazal z akych prostriedkov financoval celu stavbu diela, kedze plati, Ze
ak bola stavba postavena za trvania manzelstva hoci aj len z €asti zo spolo¢nych prostriedkov, patri
do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov bez ohfadu na ucast inych osob pri vystavbe. Ak boli na
nadobudnutie nehnutelnosti pouZité z Casti prostriedky z oddeleného majetku jedného z manzelov a z
Casti prostriedky patriace do ich spoloéného majetku, do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov patri
cela nehnutelnost, nie len jej idealna ¢ast zodpovedajica hodnote pouzitych spoloénych penazi. Kedze
nehnutefnost bola Zalovanym 2/ ako stavebnikom a vlastnikom pozemku vyhotovena pocas trvania



manzelstva, pricom Zalovany 2/ v konani nepreukazal svoje tvrdenia, Ze nehnutefnost financoval vylu¢ne
z finanénych prostriedkov spolo€nosti ri house s.r.o. alebo zo svojich vyluénych prostriedkov, ktoré
nepatrili do BSM, je potrebné prijat’ zaver, Ze nehnutefnost’ patri do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov Zalobkyne a Zalovaného 2/, a to bez ohfadu na to, &i bola nehnutelnost postavend za u¢elom
spolo&ného byvania v nej, o Zalovany 2/ spochybrioval. Nie je preto mozné sa stotoznit s konstatovanim
Zalovanych, Ze sud nezohladnil zakonné kritéria, ktoré uréuju rozsah BSM.

26. Sud prvej inStancie posudil vSetky dbkazy vo vzajomnych suvislostiach, a preto nie je dévodné
tvrdenie Zalovanych, Ze boli prehliadnuté listinné dokazy svedciace v ich prospech, a Ze vyhodnotenie
listin nezodpoveda ich obsahu. Naopak, boli to prave Zalovani, ktori na mnohé nimi predlozené dbkazy,
ktoré svedcali v ich neprospech, a na ktoré poukazal aj odvolaci sud vo svojom zruSujucim uzneseni,
vébec nereflektovali a rozpory neobjasnili a neodstranili.

27. Zalovani tiez namietali, Ze sud sa nezaoberal rozhodnutiami R 19/1960, R 42/1972, ani nezaujal
stanovisko k judikature Sudneho dvora EU vo veci C-464/01, Johan Gruber v. Bay Wa AG. Blizsie
vSak v odvolani neobjasnil, a to konkrétne vo vztahu k prejednavanej veci, ¢&i boli toho nazoru, Ze sud
nerozhodol v sulade s uvedenymi rozhodnutiami, a ak ano, tak v ¢om sa pripadne odklonil. Viaceré
namietky Zalovanych v odvolani boli formulované len velmi vSeobecne, bez jasnej 3pecifikacie, €o
konkrétne odvolatelia namietaju. Podfa nazoru odvolacieho sudu rozhodnutie sudu prvej inStancie
nevyboCuje z ramca rozhodnuti, na ktoré odvolatelia poukazali. Podfa platnej judikatiry a sudnej praxe
(vratane tej, na ktoru poukazali odvolatelia), pri nadobudani veci do bezpodielového spoluvlastnictva
treba vychadzat zo zdsady, Ze pokial za trvania manzelstva bola vec nadobudnutd jednak z
prostriedkov, ktoré patria do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, t. j. zo spolo€nych prostriedkov
a jednak z prostriedkov patriacich vyluéne niektorému z manZzelov (ziskanych dedenim, darovanim
a podobne), stava sa takato vec predmetom bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. To isté plati aj
v pripade, ak by boli na ndkup veci pouzité prostriedky ziskané z vytazku z predaja veci patriacej do
vyluéného vlastnictva niektorého z manzelov a Ciasto¢ne pouzité spoloné prostriedky bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov.

28. Zalovani spochybnili tiez déveryhodnost svedkyne O. E., ktora mala pred pojednavacou miestnostou
komunikovat so Zalobkyfiou. Vyvodili, Ze pocCas tejto komunikacie bola Zalobkyriou ovplyviiovana.
Namietali, ze OU v G. nemal opravnenie a ani zakonnu povinnost Zalobkyni spristupriovat fotografie.
Fotografie neboli ziskané zakonnym spdsobom a sud nemal na ne prihliadat. K uvedenym namietkam
odvolaci sud uvadza, Ze Zalovani v priebehu celého konania nenamietali, Ze by iSlo o nezakonne ziskany
dbkaz, tento bol preto v konani riadne vykonany v sulade s CSP. Odhliadnuc od fotografii a tiez vypovede
svedkyne, ktoru zalovani spochybriuju len preto, Ze mala pred pojednavacou miestnostou komunikovat
so zalobkynou, je v danom pripade najpodstatnejSia predovSetkym ta skuto€nost, Ze sam Zalovany 2/
v Ziadosti o dodato€né povolenie (rozostavanej — skonéenej) stavby zo dfia 12.02.2018 ako stavebnik
(vlastnik stavby) v Ziadosti uviedol, Ze na stavbe su dokon€ené prvky hrubej stavby. Z uvedenej Ziadosti
je preto zrejmé, Ze hruba stavba uz diia 12.02.2018 existovala. Sud prvej inStancie pri zavere o existencii
hrubej stavby vychadzal najma zo samotného vyhlasenia Zalovaného 2/ v predmetnej Ziadosti, ktoré
bolo najpodstatnejsim dékazom produkovanym priamo Zalovanym 2/. Sami Zalovani vo vyjadreni zo dia
08.06.2021 (&. I. 394 spisu) uviedli, ze podla zmluvy o dielo zo dfia 30.11.2017 mala spolo¢nost LEGA,
a.s. vykonat prace na stavbe ,konstrukcie obvodovych stien, konstrukcie prie€ok a konstrukcia krovu*
na rodinnom dome LAURA v G., pri¢om prace boli zahajené 01.12.2017 a ukonené 14.12.2017. Hruba
stavba tak podfa vyjadreni samotnych Zalovanych existovala dokonca este pred februarom 2018.

29. Zalovani tiez namietali, Ze nie je pravdou, &o uviedol sud prvej indtancie v odévodneni rozsudku, Ze
JZ LV €. XXXX pre k. u. J. G. vyplyva, Ze vlastnikom predmetnej parcely, na ktorej sa mala realizovat
vystavba drevodomu, je Zalobkyfia a Zalovany v 2. rade v podiele 1/1 (BSM)., pretoZe v Case realiz4cie
stavby bol vlastnikom predmetnej parcely len Zalovany 2/. Sud prvej indtancie v odévodneni rozsudku
konstatoval len aktualny stav, z citovaného odévodnenia sudu v8ak nevyplyva, Ze v Case vystavby
boli obaja manzelia vedeni ako bezpodielovi spoluvlastnici, ako sa to snaZia prezentovat' Zalovani.
V sucasnosti v8ak Zalobkyfa a Zalovany 2/ figuruju na LV €. XXXX (&. |. 744 spisu) ako bezpodielovi
spoluvlastnici pozemku parc. €. XXX/X, na ktorom je rodinny dom postaveny, a to na zaklade rozsudku
Okresného sudu Nitra €. k. 7C/99/2018-165 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre &. k.
6Co/77/2019-234.



30. Poukazali aj na konanie vedené pod sp. zn. 16C/78/2020 pred Okresnym sudom Nitra o
vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, v ktorom Zalobkyra Ziada vyporiadat aj spornu
nehnutelnost. Maju za to, Ze nie je dany naliehavy pravny zaujem na strane Zalobkyne, kedZe nie su
splnené podmienky pre postup podla § 137 pism. ¢) CSP. Konanie o vyporiadanie BSM nebrani tomu,
aby sa viedlo konanie o ur€enie, Ze vec patri do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Tuto otazku
je mozné riesit’ aj ako predbeznu v ramci samotného konania o vyporiadani BSM. V danom pripade sa
v3ak konanie sp. zn. 7C/39/2019 zacalo skor ako konanie o vyporiadanie BSM, bolo vykonané rozsiahle
dokazovanie, a preto ni¢ nebrani tomu, aby sa vo veci pravoplatne rozhodlo, pri€om sud v konani
o vyporiadanie BSM bude rozhodnutim, &i vec patri alebo nepatri do BSM, viazany. Uvedeny postup je
v sulade aj so zasadou hospodarnosti konania. Naliehavost na danom ur€eni je dand, kedZe Zalobkyria
tvrdi, Ze vec patri do BSM, av8ak z listu vlastnictva vyplyva nieco iné.

31. Odvolaci sud z vySSie uvedenych dévodov posudil odvolanie Zalovanych ako neopodstatnené,
stotoZnil sa so zavermi sudu prvej inStancie o dbévodnosti podanej Zaloby tak, ako to vyplyva
z oddvodnenia napadnutého rozsudku. Vo vSeobecnosti v odévodneni rozhodnutia musi sud spdsobom
logicky kompaktnym a bez rozporov a vnutornych protireCeni vysvetlit, k akym skutkovym zisteniam
dospel, ktoru pravnu normu a z akych dévodov aplikoval a ako ju interpretoval. Napadnuté rozhodnutie
nevykazuje znamky arbitrarnosti a spifia vSetky naleZitosti rozhodnutia zakotvené v § 220 ods. 2 CSP.
Preto dovolaci sud rozhodnutie ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

32. V odvolacom konani bola Uspesna Zalobkyha, preto jej podla § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP patri
v celom rozsahu nahrada trov vynaloZenych v tomto $tadiu konania. Odvolaci sud vzhfadom na to podla
§ 396 ods. 1 CSP rozhodol, Ze Zalobkyrfia ma voci Zalovanym 1/ a 2/ spolo¢ne a nerozdielne narok na
nahradu trov odvolacieho konania, o vyske ktorych podla § 252 ods. 2 CSP rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozsudku odvolacieho sudu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

33. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu mozno podat dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, § 420, §
421CSP), v lehote dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



