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Uznesenie

Okresny sud Zilina, vo veci starostlivosti o maloleté dieta:
J. J., nar. XX XX.XXXX,

zastupené Uradom préace, socialnych veci a rodiny Zilina ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi¢ov -
matka Mgr. T. J. L., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. XXX/XX, G. O., zastupena JUDr. Zdenkou Hulmanovou,,
advokatkou, so sidlom Kysucka cesta 3, Zilina a otec Y. J., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. XXX/XX, G. O.,
zastupeny JUDr. Zdenkou Hrugkovou, advokatkou so sidlom Makovického 7, Zilina, o navrhu matky na
nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zo dha 08.12.2017, osobne podany na tunajSom
sude dfia 08.12.2017, zamieta.

odovodnenie:

1. Navrhom zo dna 08.12.2017, osobne podanym na tunajSom sude dfia 08.12.2017, Ziadala matka
prostrednictvom pravnej zastupkyne o nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sud upravi styk matky
s mal. dietatom tak, Ze matka je opravnena stretnut sa s mal. Dorotou po&as viano&nych prazdnin v ase
od 29.12.2017 od 10.00 hod do 04.01.2018 do 19.00 hod. Matka si mal. Dorotu prevezme v mieste jej
bydliska a po skon&eni stretnutia ju tam aj odovzda. Otec je povinny mal. Dorotu na stretnutie s matkou
pripravit.

2. Na odévodnenie navrhu uviedla, 2e Okresny sud Zilina vydal dia 4.8.2017 uznesenie &. k.
9P/151/2017-40, ktorym nariadil neodkladné opatrenie, ktorym mal. Dorotu doCasne zveril do osobnej
starostlivosti otca, matke ulozil povinnost’ platit’ na maloletu vyzivné v sume 90 EUR, pri€om zaroven
upravil styk matky s mal. dietatom. Uznesenie Okresného stdu Zilina &.k.9P/151/2017-40 zo dfia
4.8.2017 bolo potvrdené uznesenim Krajského sudu v Ziline &.k.7CoP/59/2017-68 zo dfia 15.11.2017.
Mal. J. velmi tazko zna$a, Zze s matkou travi malo ¢asu, i napriek prosbam matky, otec neumozni mal.
Dorote dlhSie stretnutia s matkou, dokonca poc¢as dcérinho ochorenia, ktoré ale nebolo v takom stave,
Ze by maloleta nemohla prejst’ niekofko metrov k bydlisku matky a zotrvat tam s fiou, mal. J. stretnutie
s matkou neumoznil. Matka oslovila otca s prosbou o umoznenie travit viac ¢asu s mal. dcérou pocas
nadchadzajucich viano€nych sviatkov a prazdnin, otec to razne odmietol a vyzval matku, aby ho uz viac
nekontaktovala. Mal. J. uz niekolko dni prosi matku, aby s fiou mohla byt po€as Vianoc, matka sa z tohto
dovodu obracia na sud, aby umoznil matke neodkladnym opatrenim travit matke s mal. J. viac ¢asu ako
je ur€ené neodkladnym opatrenim nariadenym uznesenim ¢&. k. 9P/151/2017-40 zo diha 4.8.2017. Matka
sa obratila na otca s prosbou, aby umoznil mal. J. zostat u matky od 29.12.2017 az do 4.1.2018 do
19.00 nepretrzite, &im Ziadala naviac len dva dni a Styri noci naviac. Otec vSak tato prosbu odmietol. Je
pravom mal. J., aby po&as viano¢nych sviatkov travila ¢as s obidvomi rodi¢mi, najma z dévodu, Ze tieto
viano&né sviatky budu uplne odliné od tych, ktoré mal. J. s rodiémi preZivala. V pripade, Ze otec brani



dietatu travit urcity ¢as s matkou, je potrebné, aby styk mal. J. s matkou pocas viano&nych prazdnin na
¢as do rozvodu manzelstva upravil sud.

3. Podla § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP), na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

Podla § 2 ods. 2 CMP, na ucely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na
zacatie konania, u€astnik konania (dalej len "u€astnik") a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci
nevyplyva inak.

Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), pred za¢atim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
navrhu na zacatie konania podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodriujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené
podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

Podla § 329 ods. 1 CSP sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

Podla § 329 ods. 3 CSP ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, déjde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, nezaklada
pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, prekazku
rozhodnutej veci.

Podla § 331 ods. 1 CSP navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruci sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

Uprava rodicovskych prav a povinnosti je obsiahnuta v zakone &. 36/2005 Z. z. o rodine.

4. Sud zo spisového materidlu zistil, Ze sa na tunajSom sude vedie konanie o navrhu na rozvod
manzelstva a Upravu prav a povinnosti k mal. dietatu na ¢as po rozvode a konanie o navrhu na upravu
rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. dietatu, obe vedené pod sp. zn. 9P/151/2017, ktoré k dneSnému
dfiu nie su pravoplatne skoncéené.

5. Z obsahu spisového materialu sud zistil, Ze uznesenim Okresného sudu Zilina &. k. 9P/151/2017-40
zo dha 04.08.2017, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline &. k. 7CoP/59/2017-68 zo dfia
15.11.2017, bolo rozhodnuté, Ze mal. Dorota sa do€asne zveruje do osobnej starostlivosti otca. Matke
sud ulozil povinnost platit' na maloletu vyzivné v sume 90 EUR mesacne, vZzdy do 15-teho dfia v mesiaci
vopred k rukam otca mal. dietata, po¢nuc dfiom nariadenia tohto rozhodnutia. Matka je opravnena
stretavat sa s mal. Dorotou, kazdy parny tyzderfi od piatka od 16.00 do nedele 19.00 hod a kazdy neparny
tyZden v stredu v ase od 15.00 hod. do 19.00 hod. a vo Stvrtok od 15.00 hod. do 19.00 hod. Otec je
povinny mal. Dorotu na styk s matkou pripravit' a odovzdat' ju matke v mieste bydliska dietata v ureny
den a hodinu a matka je povinna vratit mal. dieta otcovi v mieste bydliska mal. dietata v ur€eny den
a hodinu.



6. Matka vo svojom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nepreukazala Ziadne relevantné
skuto€nosti, ktoré by osvedCovali naliehavost navrhovanej Upravy styku. Styk mal. J. s matkou je uz
upraveny pravoplatnym a vykonatelnym neodkladnym opatrenim. Aj ked periodicita styku matky s mal.
J. nie je v takom rozsahu ako by si matka (pripadne aj dcéra - uvedené vSak matka nijak neosvedcila)
Zelala, sud ju povaZuje za primeranu a to vzhfadom na skuto&nost, Ze ide len o doasnu Upravu prav
a povinnosti rodi¢ov k mal. dietatu, priCom rozsiahlejSia Uprava styku bude upravena vo veci samej po
vykonanom dokazovani a posudeni v8etkych skuto€nosti. Sud povaZuje za potrebné uviest, Ze institut
neodkladného opatrenia v oblasti starostlivosti sidu o maloletych ma mat vynimo&ny charakter, ktory
rozhodne nesluzi na rieSenie beznych situacii v Zivote mal. dietata - t. j. s kym a ako dlho stravi mal.
dieta vianocné Ci letné prazdniny, ¢i mbze vycestovat na kratkodobu dovolenku s tym ktorym rodi¢om
a pod., ale len na do€asnu bezodkladnu Upravu pomerov ugastnikov konania na zaklade osved&enych
skuto€nosti.

7. Na zaklade uvedeného ma sud za to, Zze neexistuje dévod, ani Ziadna naliehava potreba pre okamzity
z4sah sudu tym, Ze nariadi neodkladné opatrenie a z tohto dévodu rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyroku rozhodnutia.

8. Sud bude dalej konat’ a rozhodovat vo veci samej, t.j. o Uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal.
dietatu ako aj vo veci rozvodu manzelstva a Upravy prav a povinnosti k mal. dietatu na ¢as po rozvode.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ato do 15 (patnast) dni odo dfia dorucenia
jeho pisomného vyhotovenia na Okresny sud Zilina.

V odvolani je potrebné:
- uviest, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a o sa nim sleduje, spisova znacka,

- oznacit rozhodnutie, proti ktorému odvolanie smeruje, v akom rozsahu sa napada, v z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie musi byt podpisané.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude prvej indtancie a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné.

Ak ulastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.
Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit' tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 CMP, odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 62 ods. 1 CMP, odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.



Ak osoba povinna podla tohto rozhodnutia dobrovolne nesplini, ¢o jej uklada vykonatelné rozhodnutie,
mdbze osoba opravnena z rozhodnutia podat’ navrh na vykonanie exekucie podfa zakona €. 233/1995
Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich

zakonov v zneni neskorsich predpisov, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny
vykon rozhodnutia.



