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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v spore Zalobkyne: Q. G., bytom D., V. Z. XXX/XX, proti zalovanym: 1/ Prva
stavebna sporitelfia, a.s., ICO: 31 335 004, so sidlom Bajkalsk& 30, Bratislava, 2/ Drazby a reality
PAMASA, s.r.o., ICO: 36 706 655, so sidlom Levice, Kpt. Nalepku 31, o neplatnost zmluvy o tvere a iné,
o navrhu zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie Zalovaného 1/ proti uzneseniu
Okresného sudu Partizanske zo dria 22. maja 2017, €. k. 3Csp/78/2017-52, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej instancie vo vztahu k zalovanému 1/ meni tak, Zze navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamieta.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie nariadil neodkladné opatrenie, ktorym Zalovanym 1/, 2/
ulozZil povinnost zdrzat’ sa vykonu zalozného prava k nehnutelnostiam zapisanym Okresnym uradom
Partizanske, kat. odborom na LV & XXXX, pre k. 0. D.: parc. reg. C €. XXXX - zahrady o vymere 533
m2, zastavané plochy a nadvoria o vymere 304 m2, stavby so sup. €. XXX, rodinny dom na parcele
XXXX, (spravne parc. reg. C & XXXX - zastavené plochy a nadvoria o vymere 304 m2 a stavby so
supisnym ¢&islom XXX - rodinny dom na parc. &. XXXX a parc. €. XXXX - zahrady o vymere 533 m2).
Svoje rozhodnutie sud prvej instancie odovodnil s poukazom na ust. § 324 ods. 1 az 3, § 325 ods. 1, ods.
2pis.c), §3260ds.1,2,§328 0ds. 2,§329 0ds. 1, 2,§ 330 0ds. 2, § 322 ods. 1, § 336 ods. 1 -4 CSP.
Uviedol, Ze Zalobkyfa so Zalovanym 1/ uzatvorila zmluvu o Uvere. Zalovany 1/ pohladavky zosplatnil
a vyzval Zzalobkyfiu na uhradu celého dlhu. Nasledne ju informoval o zaciatku vykonu zaloZného prava
predajom nehnutelnosti na zaklade zmluvy o zriadeni zalozného prava k Uveru, uzavretej Zalovanym 1/ s
vlastnikom nehnutelnosti. Zalovany 1/ poveril vykonanim drazby Zalovaného 2/, ktory zacal prvé akony k
vykonaniu predaja nehnutelnosti drazbou. Zalobkyria pritom podala navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia z obavy straty byvania. Sud po oboznameni sa s navrhom na nariadenie neodkladného
opatrenia a s pripojenymi listinami dospel k zaveru, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
je dévodny. Uviedol, Ze dévodom pre nariadenie neodkladného opatrenia je ohrozenie straty byvania
Zalobkyne, €o by spdsobilo Zalobkyni nemalé problémy s hfadanim nahradného ubytovania, kedZe
Zalobkyha neuviedla, Ze by bola vlastni¢kou nehnutelnosti, popripade by mala kde byvat. Na druhej
strane nariadenim neodkladného opatrenia Zalovanym nevznikne Ziadna Skoda, pretoze vykonanie
drazby a uspokojenie pohladavky Zalovaného 1/ sa mdze vykonat po skonéeni konania. Sud bol toho
nazoru, Ze do€asne je potrebné upravit pomery stran az do pravoplatného skon&enia konania vzhladom
na ohrozenie straty byvania Zalobkyne v pripade nenariadenia neodkladného opatrenia.

2. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany 1/, domahajuc sa jeho
zruSenia. Namietal nedostatoné odévodnenie uznesenia sudu prvej instancie a prekvapivost sudneho
rozhodnutia. Uviedol, Ze sud prvej inStancie v odévodneni uznesenia iba zopakoval ¢ast argumentacie
Zalobkyne, priCom vébec nie je zrejmé, €i a v akom rozsahu sa s fou stotoznil. Sud bez dalSieho
konstatoval, Ze ,dévodom pre nariadenie neodkladného opatrenia je ohrozenie straty byvania Zalobkyne,
¢o by spbsobilo Zalobkyni nemalé problémy s hfadanim nahradného ubytovania, kedZe Zalobkyna



neuviedla, Ze by bola vlastnickou nehnutelnosti, pripadne by mala kde byvat“. Toto odévodnenie
povazuje za velmi vSeobecné a absolutne nepostacujuce. Nie je z neho zrejmé, ¢&i sud skutoCne
neodkladné opatrenia nariadil iba preto, Ze hrozila realizacia drazby vo vztahu k nehnutelnosti, ktora
ani nie je vo vlastnictve Zalobkyne, alebo sa aj priklana k tvrdeniam Zalobkyne o neplatnosti zmluvy o
uvere a ukonov smerujucich k realiz&cii zaloZného prava, ktorych ur€enia sa Zalobkya domaha v konani
vo veci samej. Pritom ide o skutoCnosti absolutne nepodloZzené a umelo vykonstruované Zalobkyrhou s
umyslom zmarit vykon zaloZzného prava. V neposlednom rade pravne skuto€nosti, ktorych ur€enia sa
Zalobkyha domaha, resp. samotny Zalobny petit Ziadnym sp6sobom nespochybnil existenciu zalozného
prava Zalovaného, viaznuce na dotknuté nehnutefnosti a ma za to, Ze ani v pripade, ak by sud Zalobe
vyhovel, nebranilo by to Zalovanému 1/ vo vykone tohto zaloZného prava pokracovat, samozrejme za
predpokladu zruSenia napadnutého neodkladného opatrenia. Poukazal na mimoriadnu prekvapivost
napadnutého uznesenia vyplyvajucu z toho, Ze sud prvej indtancie uznesenim zo dfia 13.02.2017, v
konani sp. zn. 5C/5/2017 zamietol navrh na vydanie obsahovo totoZného neodkladného opatrenia, ktory
bol podany vlastnikom zaloZzenej nehnutelnosti I. V.. Nevie ako je mozné, Ze ten isty sud na navrh
vlastnika nehnutelnosti neodkladné opatrenie zamietol a o dva mesiace na to rovnaké neodkladné
opatrenia nariadil, paradoxne na navrh diZnika, ktory vo vztahu k zaloZzenej nehnutelnosti ani nema
vlastnicke pravo, a teda mu na podanie tohto navrhu chybala pasivna legitimacia. Skuto¢ne je sud toho
nazoru, Ze dlznik ma byt pred nasledkami drazby predbezne ochraneny, hoci vlastnikovi nehnutelnosti
obdobnu predbeznu ochranu jeho vlastnickeho prava nepriznal ? Je toho nazoru, Ze iba samotna
hrozba drazby nie je dostatoénym dévodom pre nariadenie neodkladného opatrenia ani v zaujme
ochrany vlastnika (zaloZcu) a o to menej v zaujme ochrany uzZivatela domu - nevlastnika. Rozporuplnost
uvedenych dvoch sudnych rozhodnuti je tu alarmujica a nesuladna s principom predvidatelnosti
sudnych rozhodnuti a pravnej istoty. Zalobkyfia nie je vlastniékou zalozeného domu, zrejme ho obyva
na zaklade najomnej zmluvy uzavretej s vlastnikom, o v8ak nepreukdzala, a teda pripadny preda;j
nehnutefnosti na drazbe by bol pre fiu v skuto€nosti vyhodny, nakofko by sa na dany ukor zaloZcu,
ktory by stratil vlastnicke pravo zbavila svojho dlhu (alebo aspori jeho podstatnej ¢asti) a bud by sa
dohodla na pokraovani najmu s novym vlastnikom, alebo by si jednoducho prenajala iné byvanie.
Dalej uviedol, Ze podia jeho nazoru Zalobkyfia neosvedgila zakladné predpoklady pre nariadenie
neodkladného opatrenia, pri¢om potreba bezodkladnej Upravy pomerov stran neméze byt odévodnena
iba samotnou pripravou dobrovolnej drazby. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 4Co/96/2016 z 29.09.2016, ktory uviedol, Ze vykon zaloZzného prava formou
dobrovolnej drazby sdm o sebe nezaklada nevyhnutnost doasnej Upravy pomerov vzhladom k tomu,
Ze zalovany mal zriadené zaloZzné pravo na zaklade riadnej zmluvy o zriadeni zaloZzného prava a k
vykonu zalozného prava pristupil na zaklade zakona o dobrovolnych drazbach; az v pripade konkrétneho
porusenia prav Zalobcov konanim Zalovaného alebo iného subjektu v suvislosti s vykonom dobrovolne;j
drazby, zalobcovia maju pravo domahat sa sudnej ochrany. Pokial Zalobkyria namietala ohodnotenie
nehnutelnosti znalcom, uviedol, Ze vlastnik nehnutefnosti znalecky posudok obdrZal a mal moznost v
zmysle zakona o dobrovofnych drazbach podat’ vo¢i nemu namietky a Ziadat o vypracovanie kontrolného
posudku, €o v8ak neurobil, a teda hodnota stanovena znaleckym posudkom v sume 41.200 eur bola

maximalizéciu vytazku a tym aj maximalne mozné pokrytie zabezpe&enej pohladavky. Dalej pokial ide o
Zalobkyriou uvedené vyhrady voci vyske pohladavky Zalovaného 1/, poukazal na ust. 33 ods. 2 zakona
o dobrovolnych drazbach s tym, Ze ak by Zalobkyha nesuhlasila s vySkou sumy, ktord by draZobnik
vyplatil zadloznému veritelovi z vytazku drazby, spochybfujic pritom platnost zmluvy o Uvere, vySku
skuto€ne poskytnutého Uveru alebo napadajuc neprijatelnost’ niektorych zmluvnych podmienok mala
by tuto moznost po drazbe, kedy by Zalobkyni ni€ nebranilo pokusit' sa uplatnit’ si vo¢i Zalovanému 1/
narok na nahradu pripadnej Skody. Poukazal na to, Ze neodkladné opatrenie neméze byt zneuzivané
ako prostriedok procesnej obrany diZznika pred realizaciou uhradzovacej funkcie zaloZzného prava. Na
z&klade vSeobecnych a ni¢im nepodloZenych tvrdeni nesmie byt favorizovany dlznik, ktory je v ome&kani
so zaplatenim pohladavky. Aj v spotrebitelskom vztahu je potrebné poukazat, Ze spotrebitel je povinny
plnit' si svoje povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy a nemdze svoje prava zneuzivat. Vykladom a ochranou,
ktoru poskytol sud prvej indtancie zalobkyni vo vydanom neodkladnom opatreni nastal stav, kedy je
Zalobkyha v danom vztahu len nositefom opravneni, ktorym nezodpoveda ziadna povinnost. Naopak
Zalovanému 1/ bol znemozZneny vykon zalozného prava, hoci zaloZzna zmluva, ktorou bolo zriadené
zalozné pravo k nehnutelnosti je platna a v konani nijako nespochybnena a zaroveri v procese pripravy
drazby nedoslo ani k Ziadnemu poruseniu zdkona o dobrovolnych drazbach. On je nuteny po upusteni od
drazby uhradit drazobnikovi jeho naklady spojené s pripravou drazby a draZobnik sa zas ocitol v situacii,



kedy za svoju €innost’ spojenu s pripravou drazby nema narok na Ziadnu odmenu. Rozhodnutie sudu tak
podla jeho nazoru neprimerane zasiahlo do prav Zalovanych, a to vSetko bez nalezitého odévodnenia.

3. K podanému odvolaniu Zalovanym 1/ sa pisomne vyjadrila Zalobkyha, ktora Ziadala uznesenie sudu
prvej inStancie ako vecne spravne potvrdit. Je toho nazoru, Ze sud prvej inStancie spravne postupoval,
ked navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel. Uviedla, Ze v predmetnej veci ide o narok
zo spotrebitelskej zmluvy uzatvorenej so spolo€nostou Prva stavebna sporitelfia, pricom ona je ako
spotrebitel chranena. Je toho nazoru, Ze v danej veci konanie nema inu vadu, ktora mohla mat’ za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a v konani ani nedo8lo k vadam uvedenym v § 365 ods. 1
pism. b) CSP. Ako uviedla aj v Zalobnom navrhu bola podvedena a oklamana, obratit’ sa na sud bolo
jediné rieSene ako nezostat aj s detmi na ulici. Namietala tvrdenie Zalovaného, Ze znalec nemal moznost
posudit’ stav nehnutelnosti. V suvislosti s tym, Ze predmetna zmluva je spotrebitelskou zmluvou dala
do pozornosti rozhodnutie Okresného sidu Topol&any so. zn. 6C/260/2013, dalej uznesenie Ustavného
sudu SR sp. zn. 1.US402/2013, 19.06.2013 a zddraznila, Ze predmetom sporu je neplatnost zmliv
a domaha sa aj neplatnosti zmluvnych podmienok, ktoré su pre spotrebitela neprijatefné a jednym z
nich je aj zosplatnenie Uveru a tym je ohrozené v spojeni so zaloZznym pravom a;j jej jediné obydlie,
ktoré je chranené Ustavou SR. Zdéraznila, Ze intenzita zasahu do vlastnickych prav, realizovana v
podobe predaja predmetu vlastnictva by nemala byt vo vyraznom nepomere ku skuto€nej alebo k
skuto€nosti sa najviac priblizujucej cene tohto predmete vlastnictva a zaujem zalozného veritela na
spefiazeny majetok diznika v procese, ktory sa neuskutoCiuje v suvislosti s dlznikom a nad ktorym nie
je vykonavana priebezna sudna kontrola, a to obzvlast vtedy, ak je predmetom dobrovolnej drazby veci
plniaca vyznamné socialne potreby diZznika, neméze byt nadriadeny zaujmu diznika vo vacSej miere,
ako je to v priklade exekucie.

4. K podanému vyjadreniu Zzalobkyne sa pisomne vyjadril Zalovany 1/, pri€om sa dérazne ohradil vo i
obvineniam Zalobkyne z akéhokolvek poruSenia zakona pri ponukani Uveru, podvadzania, vyhrazania,
natlaku & neobozndmenia s podmienkami zmluvy. Zo strany Zalobkyne ide o ni¢im nepodloZzené
tvrdenia. On nikdy nespochybrioval a ani nespochybriuje spotrebitelsky charakter zmluvy o uvere,
taktiez nepopiera, Ze na zmluvu sa maju okrem ustanovenia Obchodného zakonnika aplikovat
aj ustanovenia Obcianskeho zakonnika o spotrebitel'skych zmluvach. V tomto kontexte celkom
nerozumie, o Zalobkyfia sleduje svojimi rozsiahlymi citdciami ohladne spotrebitelského charakteru
zmluvy a aplikovania Obcianskeho zakonnika na predmetny zmluvny vztah, kedze tieto skutoCnosti
nepovazuje za sporné. Ako uz uviedol v odvolani, Zalobkyfia doteraz presne neuviedla aky méa vztah k
nehnutelnostiam, ktoré su predmetom zalozného prava zabezpecujuceho zavazok Zalobkyne zo zmluvy
o uvere zo diia 12.10.2015, ktorej neplatnosti sa domaha. Zalobkyfa oznacila nehnutelnosti len ako
svoje obydlie. Domaha sa pritom ale ochrany vlastnickeho prava, pri€¢om Zalobkyra v tomto pripade nie
je vlastnikom predmetnych nehnutelnosti. Vlastnikom tychto nehnutelnosti je I. V., bytom B. XX, ktory
vstupil do pozicie zaloZcu po kupe nehnutefnosti od pévodného zalozcu. Vykon zaloZzného prava proti
nehnutefnostiam oznadenych Zalobcom ako obydlie nezasahuje do prava Zalobcu na uZivanie danych
nehnutelnosti. V pripade uspedného vykonu zaloZzného prava a predaja nehnutefnosti je Zalobkyha
dalej chranena v zmysle ust. § 680 ods. 2, 3 Obdianskeho zakonnika a jej uzivacie prava zostanu
nedotknuté. On teda nevidi Ziadnu potrebu bezprostrednej Upravy pomerov v spojitosti s uplathovanim
narokom Zalobkyne na urCenie neplatnosti zmluvy o Uvere. Tak ako v odvolacom konani Zalovany
1/ opatovne poukazal na vadu rozhodnutia ohfadom skutkovych zisteni, ked sud sa nevysporiadal
s otazkou dévodnosti a trvania naroku zalobkyne. Su€asne sud tieto skuto€nosti ani neuviedol v
samotnom rozhodnuti, &im porusil pravo Zalovaného na spravodlivy proces. V pripade, ak by sa
danymi skuto€nostami sud realne zaoberal dospel by k zaveru o nepripustnosti uplatfiovaného naroku
Zalobkyne na ur€enie neplatnosti zmluvy o Uvere z dévodu neexistencie naliehavého pravneho zaujmu
tak, ako to vyZaduje ust. § 137 pism. c) CSP. Dodal, ze akékolvek vyjadrenia Zzalobkyne ohlfadom
udajného nezakonného postupu drazobnika su irelevantné, nakolko zaloZzca mal moznost namietat
znalecky posudok v zmysle ust. § 12 ods. 5 zadkona o dobrovolnych drazbach a ma moznost namietat
nezakonnost postupu draZzobnika v inom civilnom konani po ukon&eni drazby.

5. K podanému odvolaniu Zalovaného 1/ ako aj k vyjadreniu Zalobkyne podal vyjadrenie Zalovany 2/ a
uviedol, Ze nesuhlasi s napadnutym uznesenim a stotoZfiuje sa s podanym odvolanim Zalovaného 1/,
pricom mal za to, Ze sud prvej inStancie pri rozhodnuti vychadzal z nespravneho pravneho rozhodnutia
veci a zaroven dospel k nespravnym skutkovym zisteniam. Jeho nesuhlas okrem iného opiera najma
0 nedostatok vecnej aktivnej legitimacie Zalobkyne, princip pravnej istoty a Ciastoéne o prekazku



res judikata. Zdoéraznil, Ze vlastnikom predmetnej nehnutelnosti je I. V., ktory podal na Okresny sud
Partizanske navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré vSak sud nevydal a tento navrhu
uznesenim zo dna 13.02.2017 zamietol. Navrhu, ktory podala Zalobkyria diia 28.04.2017 ako dIZnicka
vyhovel a ulozZil povinnost Zalovanym 1/ a 2/ zdrzat sa vykonu zéloZzného prava. Napadnutym uznesenim
sud postavil ne€inne podlozené dizni¢kine uZivacie pravo k nehnutelnosti nad vlastnicke pravo k
nehnutelnosti. Je toho nazoru, Ze samotna hrozba drazby nezaklada postacujuci dévod pre nariadenie
neodkladného opatrenia ani vo i vilastnikovi nehnutelnosti, nie to eSte vodi uzivatelke nehnutelnosti -
Zalobkyni. Rovnako nemé vedomost, Ze by bola predloZzena najomna zmluva alebo akékolvek ina, na
zaklade ktorej by bola opravnena predmetnu nehnutelnost uz uzivat a namietat porusenie prava na
obydlie. Zalobkynia totiz nijakym spésobom nedokazala, Ze by predmetna nehnutelnost predstavovala jej
obydlie, napriklad najomnou zmluvou alebo inym dékazom. Skutoénost, Ze nehnutelnost tvori niekoho
obydlie méze sud prezumovat iba v pripade, Ze tento subjekt je aj vlastnikom nehnutefnosti. Sud
mal preto pre neosvedCenie dévodu pre bezodkladnu Upravu pomerov navrh zamietnut. Pritom z
dévodu koncentracie konania tento nedostatok v odvolacom konani uz odstranit Zalobkyfia nemdze.
Dalej poukazal na prekazku res iudicata v $irSom chapani, ked v obdobnej veci, kde sice ide o inu
osobu v pozicii Zalobcu (I. V.), avSak predmet konanie a narok ostdva nezmeneny, dokonca v pbévodne
rozhodovanej veci je zaujem Zalobcu este relevantnejsi, kedZe je vlastnikom zaloZenej nehnutelnosti,
bol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnuty. Dalej poukazal na to, Ze vo&i osobe
Zalobkyne je vedené viacero exekuCnych konani, ¢o je len dalSim ukazovatelom nezodpovedného
pristupu dIznigky. Zalobkyria nadobudla mylny pocit, Ze mam len prava a Ziadne povinnosti. Aj podanym
navrhom na nariadenie neodkladné opatrenia a Zalobou sa snazi len vyhnut’ svojej povinnosti spinit
svoje zavézky. Zalobkyfa neuviedla Ziaden relevantny dévod, pre ktory by mala byt & uz zalozna
¢i uverova zmluva neplatna, neuviedla dévody, ktoré maju spdsobovat neplatnost’ pravnych ukonov
smerujuci k realizacii dobrovolnej drazby a ku spbésobu vykonu zaloZzného prava a v neposlednom
rade najma nekonkretizovala podstatny dovod, ktorym by bola skuto€ne dotknuta na svojich pravach
a vyzadovala by si sudnu ochranu v podobe nariadenia neodkladného opatrenia. Je toho nazoru, Ze
vlastnik nehnutefnosti a diZzni¢ka maju aj iné moznosti ochrany ako v tomto Stadiu ziada nariadenie
neodkladného opatrenia.

6. K podanému vyjadreniu Zalovaného 2/ Zalobkyna uviedla, Ze popiera v celom rozsahu tvrdenia
Zalovaného 2/. Zdéraznila, Ze zakladné ustavné pravo na obydlie, ktoré vyplyva z najvy3Sieho zakona
SR je jasne definované, a to Ze kazdy ma pravo na obydlie znamenad, Ze ak jej obydlie je ohrozené
predajom a ona ako oban tohto Statu ma zostat’ s detmi a otcom, ktory je zdravotne postihnuty na ulici,
ma snad narok obratit sa na sud ohladne rozhodnutia. Je toho nazoru, Ze je aktivne vecne legitimovand
v danej veci, pretoZe zaloZzné pravo k nehnutefnosti, ktora je predmetom konania je k zmluve, ktoru
Zalobou neodkladnym opatrenim napada ako neplatnd. Ziadala uznesenie sudu prvej intancie ako
vecne spravne potvrdit.

7. Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec podla § 379 a § 380 ods. 1 CSP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej indtancie
je potrebné podla § 388 CSP zmenit.

8. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred za¢atim konania, po¢as konania a po jeho skon€eni sud mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

9. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podra § 325 ods. 2 pism. CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nenakladala
s urCitymi vecami alebo pravami.

11. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa domaha.

12. Vychadzajuc z citovanych ustanoveni CSP sud mézZe nariadit neodkladné opatrenie v dvoch
pripadoch, a to ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude



ohrozena. Na rozdiel od predchadzajicej upravy predbeznych opatreni nie je koncepcia institatu
neodkladnych opatreni vzdy nevyhnutne viazana na konanie vo veci samej ani na doasny a provizérny
charakter poskytnutej sudnej ochrany. V ramci civilného sporového konania je nariadenie neodkladného
opatrenia mozné za splnenia zdkonnych predpokladov. Pred nariadeni neodkladného opatrenia musi
byt z hladiska splnenia zakonnych predpokladov osvedena existencia pravneho vztahu medzi
sporovymi stranami, musi tu byt existencia navrhovatefom tvrdenych a osved&enych skutonosti,
odbvodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov v zaujme dosiahnutia ochranného ucelu, ktory
je pre tento institut charakteristicky, ulozenim poZzadovanej povinnosti alebo obmedzenia objektivhe
mozno dosiahnut ochranu, ktorej sa Zalobca doméaha, navrhovanym neodkladnym opatrenim nesmie
byt vytvoreny nenavratny stav a pravne ucinky neodkladného opatrenia tiezZ nemdze obmedzit’ povinnu
osobu neprimeranym spésobom a nad nevyhnutny rozsah. Realne vyhodnotenie potreby bezodkladne
upravit pomery je otazkou volnej ivahy sudu. Neodkladné opatrenie bude spravidla opodstatnené, ak
navrhovatelovi hrozi vznik alebo rozSirovanie Skody, €i inej ujmy, ak dochadza k poruSovaniu alebo
ohrozovaniu jeho prav a opravnenych zaujmov, pripadne hrozi zhor3enie jeho pravnej pozicie do takej
miery, Ze sa mu viac neoplati uchadzat o kone&nl stidnu ochranu. Zalobca musi opisanim rozhoduijcich
skuto€nosti presvedcit o potrebe nariadit neodkladné opatrenie v zaujme dosiahnutia ochranného ucelu,
ktory je pre tento institut charakteristicky.

13. V posudzovanej veci Zalobkyha - navrhovatelka neodkladného opatrenia, sa domahala nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym by sud ulozil Zalovanym 1/, 2/ povinnost zdrzat sa vykonu zaloZzného
prava k nehnutelnostiam, zapisanym na LV &. XXXX pre k. u. D., a to na zdklade zmluvy o zaloZnom
prave na predmetny nehnutelny majetok zo dha 15.10.2015, ktora ma byt uskutoénena formou
dobrovolnej drazby, pricom predmetné nehnutefnosti nie su vo vlastnictve Zalobkyne, ale vo vyluénom
vlastnictve |. V., bytom B. XX. Tento vlastnik predmetné nehnutefnosti nadobudol kipnou zmluvou zo
dnia 13.09.2016, uzavretou s predavajucim - Y. O. aj s tarchou zalohu.

14.V danej veci je potrebné konstatovat, Ze samotna drazba nehnutefnosti nezakladé postacujuci dévod
pre nariadenie neodkladného opatrenia, a to nielen voci vlastnikovi nehnutelnosti, ktorym Zalobkyria
nie je, ale aj vocCi uzivatefke nehnutelnosti - Zalobkyni. Doposial pritom nebolo preukézané na zaklade
akej pravnej skutognosti Zalobkyna predmetnu nehnutefnost uZiva a namieta potom porusenie prava
na obydlie. Pritom aj za situacie, Zeby Zalobkyfia mala uzatvorenu s vlastnikom nehnutelnosti najomnu
zmluvu, nie je nijakym spésobom dotknuta na svojich pravach, kedZe zmenou vlastnika by nedo$lo k
zaniku tejto ngjomnej zmluvy a tato by nadalej zostala v platnosti, nakolko prechodom vlastnickeho prava
zostavaju tak ndjomna zmluva, ako aj vecné bremend zachované. Vo vztahu k Zalobkyni tu absentuje
aktivna vecna legitimacia na podanie predmetného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.
Zalobkyna by teda Uspe$nou drazbou neprisla o svoje uzivacie pravo.

15. S poukazom na uvedené skutoCnosti odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie o nariadeni
neodkladného opatrenia zmenil a tento navrh ako nedévodny zamietol.

16. K argumentacii stran sporu, predovSetkym Zalobkyne k ochrane podfa zdkona o ochrane
spotrebitela, platnosti zmluvy o Uvere zo diia 15.10.2015, neprijatefnosti zmluvnych podmienok, platnosti
zmluvy o zriadeni zalozného prava, platnosti pravnych ukonov drazobnika, odvolaci sud povaZuje
za potrebné uviest, Ze povinnostou sudu v odévodneni rozhodnutia je vysporiadat sa so vSetkymi
relevantnymi argumentmi procesnych stran, je povinny zaoberat sa u¢inne argumentmi a namietkami
procesnych stran s vyhradou, Ze maju pre rozhodnutie vyznam. Oddvodnenie sudneho rozhodnutia v
opravnom konani nema odpovedat na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale
iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani. Skutoénostami uvadzanymi
stranami sporu ohladne spotrebitelského charakteru zmluvy o Uvere a ochrane spotrebitela ako takého,
sa sud prvej instancie bude dalej zaberat v konani vo veci samej a tymito sa v odvolacom konani
ohladne uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia nezaoberal, kedZe tieto skuto¢nosti neboli pre
rozhodnutie o odvolani vo&i predmetnému uzneseniu pravne relevantné.

17. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zékon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sidu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



