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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Mariany Muranskej a sudcov
JUDr. Daniely Babinovej a Mgr. MiloSa Koleka v pravnej veci Zalobkyne: L. H. J., nar. XX.XX.XXXX,
bytom V. Y. X., XXX XX J., zastGpenej: JUDr. Igor Safranko, advokat, so sidlom vo Svidniku, Sovietskych
hrdinov 163/66 proti zalovanému:: PoStova banka, a.s., so sidlom Dvofakovo nabrezie 4, Bratislava,
ICO: 31340890, zastlipena: AK Antol s.r.0., so sidlom Kupeckého 2542/72, 902 01 Pezinok, o vydanie
bezddévodného obohatenia s prisl., 0 odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného stdu PresSov zo
dna 31. 01. 2017, €. k. 10C/92/2016-27 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Nepriznava stranam nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej instancie zalovanému uloZil povinnost vydat Zalobcovi bezdévodné
obohatenie vo vy8ke 595,74 Eur s urokom z omes$kania vo vySke 5,05 % ro¢ne z tejto sumy od
05. 04. 2016 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalovanému tieZ ulozil nahradit
Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 %, o vySke ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti tohto rozsudku.

2.V dévodoch rozhodnutia sud prvej indtancie poukazal na to, ze Gverova zmluvu uzatvorend medzi
stranami sporu dfia 15. 05. 2014 je potrebné posudit podfa zakona €. 129/2010 Z. z.. Prvoinstancny
sud zdoraznil, Ze udaj o RPMN je jeden z najddlezitejSich udajov pre spotrebitela, kedZe zohladfiuje
vSetky naklady, ktoré musi spotrebitel za Uver uhradit’ a je najlepSim indikatorom posudenia vyhodnosti
¢i nevyhodnosti Uveru. V predmetnej zmluve spominany udaj chyba, kedZe nie je uvedené, aké
predpoklady boli pouzité pre vypo&et RMPN, uver je potrebné povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov.
Konstatovanie Zalovaného, Ze v zmluve je uvedeny pocet splatok, vySka urokovej sadzby a dalSie
predpoklady, z ktorych mozno vypoditat RPMN neobstoji, pretoZe nie je ulohou spotrebitefa robit
prepoCty za dodavatefa. Uz aj z tohto dévodu bolo opodstatnené Zalobe o vydanie bezdévodného
obohatenia vyhoviet. Zalobca totiz mal Zalovanému zaplatit len sumu 13 300 Eur poskytnutého
Uveru, zaplatil az 13 895,74 Eur, preto zaviazal zalovaného k zaplateniu sumy 595,74 Eur s prisl.
predstavujucich bezdévodné obohatenie Zalovaného podla § 451 a nasl. OZ. Sud prvej inStancie vec
pravne posudil v zmysle § 9 ods. 1, 2 pism. j), k) zadkona &. 129/2010 Z. z. a § 11 ods. 1 pism. b)
tohto zakona. Predpoklady pre vypocet RPMN maju byt uvedené priamo v zmluve. Tento udaj v inych
dokladoch by sud aplikoval len v pripade, ak by diznik na tuto skuto&nost’ bol upozorneny priamo v
zmluve odkazom na prisludnu listinu. Naviac je zrejmé, Ze v zmluve je uvedena celkova Ciastka uveru 19
302,68 Eur, avSak pri pocte splatok 120 x 161 Eur mesacéne vysledna suma predstavuje 19 320 Eur. Sud



prvej inStancie tak Zalobe vyhovel, prisluSenstvo pohladavky odévodnil § 517 ods. 1, 2 OZ a o trovach
konania stran rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP.

3. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalovany, ktory navrhol, aby odvolaci sud rozsudok zrusil
a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie, alternativne, aby rozsudok zmenil a Zalobu zamietol.
Uplatnil si narok na nahradu vzniknutych trov konania. Zalovany zdérazfiuje, Ze priamo v zmluve
Zalobkyha potvrdila, Ze jej bol predlozeny formular Standardnych informacii, v ktorom jej bolo vysvetlené,
z akych predpokladov sa RPMN vypocitava. Sud prvej inStancie vychadzal z nespravneho vypodtu
celkovej Ciastky uveru, ked nasobil pocet splatok vySkou mesacénej splatky. V pripade takéhoto vypoctu
by mala byt vy$ka RPMN v hodnote 8,24 % ro¢ne, o vSak predstavuje nespravny udaj. Zalovany tvrdi,
Ze argumentécia sudu je nespravna a nemozno jej prisvedgit. Zalovany dava do pozornosti odvolaciemu
sudu predpis splatok k zmluve o uvere, ktory bol vygenerovany systémom PoStovej banky a. s. a v
ktorom je uvedeny presny rozpis splatok a vypoCet RPMN, z ktorého jednoznaéne vyplyva, Ze Udaj
RPMN vo vyske 8,19 % ro€ne je v zmluve o Uvere uvedeny spravne a Ze Postova banka a. s. pri
vypolte RPMN postupovala v sulade s prilohou &. 2 podfa § 19 ods. 1 zakona o spotrebitelskych
Uveroch. Zalovany na podporu svojich tvrdeni dalej poukazuje na internetovy zdroj, ktory predstavuje
novu verziu kalkulatora ohfadom vypoc&tu RPMN, ktory reflektuje su€asnému konsolidovanému zneniu
smernice EP a Rady 2008/48/ES a v uvedenom dOkaze opat systém spravne vypocital vySku RPMN
na 8,19 % ro¢ne. Na zaklade uvedeného potom sud prvej indtancie vec nespravne pravne posudil, ked
v oddévodneni rozsudku prijal zaver, Ze Uver zo zmluvy o Uvere je z dovodu nespravne uvedenej vySky
RPMN bezurocny a bez poplatkov a v zmysle tychto dévodov navrhol podanému odvolaniu vyhoviet.

4. Zalobkyha sa k podanému odvolaniu nevyjadrila.

5. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok v zmysle zdsad vyjadrenych v § 379 a § 380 zakona €.
160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP“) v spojeni s ust. § 470 ods. 1 a 2 CSP,
vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného
opodstatnené nie je.

6. Sud prvej indtancie v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav, zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud poukazuje na odévodnenie rozhodnutia prvoinstanénym sudom.

7.V prejednavanej veci je zrejmé, Ze strany sporu uzatvorili diia 15. 05. 2014 zmluvu o Uvere, ked tato
zmluva je formularova. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie Uveru vo vyske 13 300 Eur, v zmluve bola
uvedena urokova sadzba 7,90 % ro€ne, pocet splatok 120 s tym, Ze vySka mesacnej splatky bola uréena
na 161 Eur a kone¢na splatnost’ Gveru bola stanovena driom 20. 05. 2024.

8. Zakon o spotrebitelskych tveroch €. 129/2010 Z. z. v § 9 presne definuje aké nalezitosti, okrem
vSeobecnych (§ 43 OZ), musi spotrebitelska zmluva obsahovat.

9. Slovensky pravny poriadok definuje v porovnani so Smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady
2008/48/ES o zmluvéach, o spotrebitelskom Gvere preciznejSie a $irSie podmienky, ktoré musi spifat
zmluva o spotrebitelskom Uvere tak, aby nebola postihnuta sankciou spoc€ivajucou v tom, Ze bude
uver z nej vyplyvajuci posudzovany a kvalifikovany ako Uver poskytnuty bez Urokov a bez poplatkov.
Takyto vyklad nie je v rozpore s komunitdrnym pravom a prisluSnou smernicou a takyto vyklad nie je
ani arbitrarny, pretoZe slovensky pravny predpis rozSiruje z dévodov ochrany spotrebitela podmienky
stanovené zakladnou normou komunitarneho prava a poskytuje 3ir8iu mieru ochrany spotrebitelovi.
10. Podla § 9 ods. 2 pism. k) zakona €. 129/2010 Z. z. v zmluve o spotrebitelskom uUvere musi
byt uvedena vyska, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadne poradie, v
ktorom sa splatky budu priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia.

11. Citované zakonné ustanovenie jasne deklaruje, aké nasledky su spojené s absenciou obligatérnych
naleZitosti uvedenych v § 9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitelskych Uveroch a odvolaci sud nevidi
doévod na odklon od vnutrostatneho predpisu, ktory bol v ¢ase vydania napadnutého rozsudku a aj
stale je platny a ucinny. V danom pripade zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavretd medzi stranami



sporu neobsahuje vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pricom z citovaného
ustanovenia zakona o spotrebitelskych uveroch vyplyva, Ze pri stanoveni vysky mesacnej splatky
ma dodavatel v Uverovej zmluve presne stanovit mesaénu vysku splatky istiny, trokov a poplatkov
(oddelene), pricom za naplnenie tejto nalezitosti nie je mozné povazovat uvedenie mesacnej splatky
bez Specifikacie istiny, urokov a inych poplatkov. Spotrebitel ma pravo na informacie o tom, v akej sume
splati samotnu istinu Uveru v mesaénych dohodnutych splatkach, aki sumu z toho plati na uroky a v
akej vySke tieto uroky plati.

12. Rovnako je mozné suhlasit s tvrdenim sudu prvej inStancie, Ze v Uverovej zmluve nie su uvedené
predpoklady pouZzité na vypocet RPMN tak, ako to vyZaduje § 9 ods. 2 pism. j) zakona o spotrebitelskych
uveroch. Predmetny obligatérny Gdaj musi byt uvedeny priamo v zmluve, teda v hlavhom zmluvnom
dokumente, ku ktorému ucastnici zavazkového vztahu pripajaju svoj podpis na vyjadrenie ich suhlasu
byt nim viazany. Nepostacuje preto jeho uvedenie v inych dokumentoch, ako v tomto zmysle spravne
argumentuje aj sud prvej indtancie.

13. KedZe zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje Udaj podla § 9 ods. 2 pism. k), j) zdkona ¢&.
129/2010 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, podfa § 11 ods. 1 pism. b) tohto zdkona sa uver povazuje
za bezuroény a bez poplatkov. Sud prvej inStancie spravne zistil, ze povinnostou Zalobkyne bolo zaplatit
len sumu 13 300 Eur poskytnutého Uveru a pokial Zalovanému plnila v suvislosti s takto uzatvorenou
zmluvou sumu 13 895,74 Eur, bolo dévodné Zalovaného zaviazat na zaplatenie sumy 595,74 Eur s
prisl. titulom bezdbévodného obohatenia (§ 451 a nasl. OZ). Sud prvej inStancie spravne rozhodol o
prisluSenstve tejto pohladavky a spravny je aj vyrok o trovach konania stran. Za daného stavu odvolaci
sud poukazujuc na vySSie uvadzané dévody rozsudok potvrdil ako vecne spravny postupom podla §
387 ods. 1 CSP.

14. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 255 ods.
1 CSP. V odvolacom konani Uspesnej Zalobkyni Ziadne trovy zo spisu nevyplyvaju a Zalovany vzhladom
na vysledok odvolacieho konania nema pravo na nahradu trov.

15. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom pomerom hlasov 2:1.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



