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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PresSov sudkyriou JUDr. Danielou Baranovou v spore zZalobkyne:

Q.. U. S, K. XXXXXXXX, O. P. XXXX/XX, XXX XX L.L., zastupenej JUDr. Andreou Tkacovou,
advokatkou so sidlom kancelarie Magurska 3, 040 01 Kosice, ICO: 35 568 861, proti zalovanej: Q. O.,
K. XX XX XXXX, O. X. S. XXXX/XX, XXX XX L.L zastapenej JUDr. Martinou Kozarovou Jen¢ovou,
advokatkou so sidlom kancelarie Slovenska 69, 080 01 Presov, ICO: 42 086 698, o zrusenie a
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, takto

rozhodol:

I.Zru$uje podielové spoluvlastnictvo zalobkyne Q.. U. S., K.. XX.X.XXXX U. Z. Q. O., K.. XX.X.XXXX
k nehnutelnosti rodinnému domu sup. €. XXXX, postaveného na parcele CKN €. XXXX o vymere 100 m2
a parcely €. XXXX, zastavané plochy a nadvoria o vymere 351 m2, zapisanej na Okresnom Urade Presov,
katastralny odbor na LV & XXX pre katastralne uzemie L., obec L., tiez parcely €. XXXX, zastavané
plochy a nadvoria o vymere 146 m2, zapisanej na Okresnom urade PreSov, katastralny odbor na LV &.
XXXX pre katastralne tzemie L., obec L..

. Vyporiad a v a spoluvlastnictvo tak, Ze nehnutelnosti - rodinny dom sup. ¢. XXXX, postaveny na
parcele CKN &. XXXX o vymere 100 m2 a parcely ¢. XXXX, zastavané plochy a nadvoria o vymere 351
m2, zapisanej na Okresnom Urade PreSov, katastralny odbor na LV ¢. XXX pre katastralne uzemie L.,
obec L., tiez parcely €. XXXX, zastavané plochy a nadvoria o vymere 146 m2, zapisanej na Okresnom
urade PreSov, katastralny odbor na LV €. XXXX pre katastralne tzemie L., obec L. prikazuje do vyluéného
vlastnictva zalovanej za nahradu.

lll. Zalovana je povinna zalobkyni na vyrovnanie podielu zo zru$eného podielového
spoluvlastnictva zaplatit sumu 41.691,21 eur do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

IV. P rizn av a zalobkyni vo vztahu k Zalovanej narok na 100 % nahradu trov konania, o ktorej vyske
bude rozhodnuté sidom prvej instancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa po Uprave Zaloby dorudenej tunajSiemu sudu dnha 19.12.2019 domahala vodi
Zalovanej zruSenia podielového spoluvlastnictva ku nehnutelnostiam - rodinnému domu sup. €. XXXX,
postaveného na parc. CKN &. XXXX o vymere 100 m2 a parcely &. XXXX zastavané plochy a nadvoria o
vymere 351 m2, zapisanej na Okresnom Urade PreSov, katastralny odbor na LV €. XXX pre katastralne
uzemie Lubotice, Obec Lubotice, tiez parcely €. XXXX zastavané plochy a nadvoria o vymere 146 m2,
zapisanej na Okresnom urade PreSov, katastralny odbor na LV €. XXXX pre katastralne uzemie L., Obec
L.; a jeho vyporiadania tak, Ze nehnutelnosti pripadnu do vyluéného vlastnictva Zalovanej za nahradu
podla znaleckého posudku Ing. Vinklera, ktory znalecky posudok bol vypracovany na zaklade navrhu
oboch stran, kde znalec ocenil sporné nehnutefnosti na sumu 97.025,61 eur. , teda pozadovala od



Zalovanej na vyrovnanie podielu zo zruSeného podielového spoluvlastnictva zaplatit sumu 41.691,21 €
do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. Strany sporu suhlasili s tym, aby sud zrusil podielové spoluvlastnictvo stran sporu k stavbe - rodinnému
domu, sup. €. XXXX s prisluS§enstvom a pozemkom - parcelam KN C €. XXXX,XXXX a XXXX, k.u. L.L., a
navrhli ho vyporiadat tak, Ze spolo€né nehnutelnosti budu prikdzané do vyluéného viastnictva Zalovane;,
ktora bude zaviazana na vyplatenie nahrady za spoluvlastnicky podiel Zalobkyne takto:

- stavba - rodinny dom s prisluSenstvom: hodnota: 35.009,25 Eur, podiel Zalobkyne: 5/12

hodnota podielu Zalobkyne: 14.587,19 Eur

- parcela KN C &. XXXX o vymere 100 m2: hodnota: 10.388 Eur, podiel Zalobkyne: 5/12

hodnota podielu Zalobkyne: 4.328,33 Eur

- parcela KN C &. XXXX o vymere 351 m2: hodnota: 36.461 Eur, podiel Zalobkyne: 5/12

hodnota podielu Zalobkyne: 15.192,45 Eur

- parcela KN C &. XXXX o vymere 146 m2: hodnota: 15.166,48 Eur, podiel Zalobkyne: 1/2

hodnota podielu Zalobkyne: 7.583,24 Eur

celkova nahrada za podiel Zalobkyne: 41.691,21 Eur

3. KedZe skutkovy stav tvrdeny v Zalobe ohladom z&kladu naroku nie je a nebol medzi spornymi stranami
spochybriovany, len najskdr spbsob vyporiadania podielového spoluvlastnictva, a potom vy$ka nahrady
za odstupeny podiel zo strany Zalovanej., sid poukazuje na tieto skutkové okolnosti ako na nesporné.

4. Na zaklade skutkového stavu sud pravne uzatvara:

5. Predmetom konania je navrh podielového spoluvlastnika o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva, ktory pravny narok sa riadi ustanoveniami § 142 Obcianskeho zakonnika.(OZ)

6. Podla § 142 OZ, ak neddjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona vyporiadanie na navrh
niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na ucelné vyuZitie veci. Ak
nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému alebo viacerym
spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla uc¢elne vyuzit a na nasilné spravanie
podielového spoluvlastnika vo&i ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov nechce,
sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

Z dévodov hodnych osobitného zretela sud nezrusi a nevyporiada spoluvlastnictvo prikdzanim veci za
nahradu alebo predajom veci a rozdelenim vytazku.

Pri zruSeni a vyporiadani spoluvlastnictva rozdelenim veci mbze sud zriadit vecné bremeno k
novovzniknutej nehnutelnosti v prospech vlastnika inej novovzniknutej nehnutefnosti. ZruSenie a
vyporiadanie spoluvlastnictva nembze byt na ujmu osobam, ktorym patria prava viaznuce na
nehnutelnosti.

7. Sud v danom pripade re$pektoval v ramci pojednavania odsuhlaseny spdsob zruSenia vyporiadania
podielového spoluvlastnictva oboma podielovymi spoluvlastniCkami (sestrami), kedZze o zruSeni a
vyporiadani podielového spoluvlastnictva sa viedol na tunajSom sude spor pod sp.zn. 15C/25/2018-78,
ktoré sudne konanie bolo napokon zastavené uznesenim zo dfia 30.10.2019 s tym, Ze nahrada trov
konania ucastnikom nebola priznana., po tom, ¢o zalovana v ramci tohto konania suhlasila so zruSenim
a vyporiadanim podielového spoluvlastnictva k nehnutefnostiam s tym, Ze nehnutelnost’ pripadne do
jej vyluéného vlastnictva a Zalobkyni ako ustupujucej spoluvlastni¢ke uhradi finanénu nahradu za jej
spoluvlastnicky podiel vo vySke 25.578 eur podla znaleckého posudku €. 146/2019 znalca Ing. Pavla
Matufku.

8. Ako napokon potvrdili obe sporné strany, Zalovana svoj prisfub nesplnila a nedoslo k uzavretiu
mimosudnej dohody o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva. Z tohto dévodu teda
Zalobkyha opatovne podala predmetnu Zalobu, v ktorom konani sa uz strany sporu dohodli na tom,
aby sud na zaklade ich suhlasu zru$il a vyporiadal podielové spoluvlastnictvo tak, Ze predmetna
nehnutefnost’ pripadne do vyluéného vlastnictva Zalovanej a tato uhradi Zalobkyni za jej ustupujici
podiel nahradu podlfa nového znaleckého posudku, ktorym bola stanovena vSeobecna trhova cena
nehnutelnosti ku dfiu rozhodnutia tohto sudu a to znaleckého posudku Ing. Vinklera, ktory znalecky
posudok bol vypracovany v ramci sudneho konania, s €im aj obe strany suhlasili.



9. Sud preto prihliadol k tymto skutoCnostiam a zruSil podielového spoluvlastnictvo oboch
spoluvlastniok tak, ako je uvedené vo vyroku | a vyporiadal ich spoluvlastnictvo tak, ako je uvedené
vo vyroku Il tohto rozsudku.

10. Sud ulozil zalovanej lehotu 15 dni na zaplatenie tejto nahrady, ktora lehota sa sudu javi primerana aj
s prihliadnutim na to, Ze tato skuto¢nost bola Zalovanej znama uz zo skorsieho sudneho konania, teda
aj potreba zabezpetit' si finanéné prostriedky na uhradu za tento podiel zalobkyne.

11. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ustanoveni §§ 255 a 262 CSP, podla ktorych
sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.

Ak mala strana vo veci Uspech len giastoény, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.
O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Ak sud rozhoduje Ciastoénym rozsudkom alebo medzitymnym rozsudkom, mdze rozhodnut, Ze o trovach
konania bude rozhodnuté v rozsudku, ktorym rozhodne o vSetkych uplatnenych procesnych narokoch
alebo o celom uplatnenom procesnom naroku.

12. Sud zvazoval spdsob, akym rozhodnut’ o trovach konania s prihliadnutim na charakter sporu aj
rodinny vztah oboch spoluvlastni¢ok, avSak prihliadol k tomu, Ze to bola prave Zalobkyna, ktora sa uz
raz domahala v suidnom konani zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva, kde Zalovana
suhlasila s jej navrhovanym rieSenim, v désledku ¢oho bola fiou zobrata Zaloba spat’ a nahrada trov
konania priznana nebola, ktord dohodu vSak zalovana nedodrzala.

13. Preto Zalobkyra bola nutena podat dalSiu Zalobu, kedZe Zalovana nereflektovala na jej navrhy
na dohodu o zrudeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva, a preto by v tomto konani nebolo
spravodlivé vodi Zalobkyni, pokial by mala znasat aj tieto trovy sudneho konania.

14. Preto rozhodol o trovach konania tak, ako je uvedené vo vyroku lll tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od
dorucenia rozhodnutia na Okresny sud PreSov. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len

v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha. (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€hiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,
c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej
obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze pravoplatné

uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu VO veci samej, ma
vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.
Odvolacie dovody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopliat’ len do uplynutia

lehoty na podanie odvolania. (§ 365 CSP).



