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Uznesenie

Okresny sid Dunajské Streda v sporovej veci zalobcu: S. Z., bytom D. D.. XXX/XX, W. Z., proti Zalovanej:
JUDr. Eva Mészarosova, advokatka, Alzbetinske nam. 1303, Dunajska Streda, o 500 € s prisl., takto

rozhodol:

I. Podanie Zalobcu ,Ziadost o vratenie -500.EUR" do$lé stdu 7. novembra 2017 sa odmieta.

[I. Stranam sa nepriznava narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca podanim oznagenym ako ,Ziadost o vratenie -500.EUR* Ziada sud, aby Zalovana ,behom 5
dni vratila 500 EUR, ¢o podvodom nadobudla“ od zalobcu.

2. Toto podanie sud podfa jeho obsahu (§ 124 ods. 1 C. s. p.) posudil ako zalobu a uznesenim €. k. 16
C 60/2017-6 vyzval Zalobcu, aby v lehote troch tyZdfiov odstranil nedostatky svojej Zaloby, konkrétne
aby presne opisal rozhodujuce skutognosti, na ktorych zaklada svoj narok (aby uviedol, pre€o Zalovanej
vyplatil preddavok/zalohu, ¢o za to mala vykonat, ¢&i to vykonala a kedy a pre€¢o mu mala preddavok
vratit). Toto uznesenie bolo Zalobcovi doru€ené 22. novembra 2017, nijako naf v8ak nereagoval.

3. Sud uz v citovanom uzneseni uviedol, Ze nalezitostou Zaloby je v zmysle § 132 ods. 1 C. s. p. pravdivé
a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti. Takéto opisanie nemozno nahradit odkazom na pripojené
doékazy (§ 132 ods. 2 C. s. p.). Zalobca tak v Zalobe musi opisat, akym spésobom vznikol jeho narok
(kto, kedy, komu a &o povedal, slubil, urobil a dal, pripadne nedal). V prerokuvanej veci sa Zalobca
celkom zjavne domaha zaplatenia preddavku, ktory Zalovanej poskytol. Potom je ale v zmysle citovanych
ustanoveni povinny Uplne a pravdivo opisat, ako a pre€o tento preddavok vyplatil, na aky ucel a kedy
a pre€¢o mu ho zalovana mala vratit.

4. Zalobca v$ak uvedené nedostatky svojej Zaloby neodstranil, hoci mu bol vo vyroku aj v odévodneni
uznesenia €. k. 16 C 60/2017-6 poskytnuty zrozumitelny navod. Za tychto okolnosti podla nazoru sudu
nemozno podanu Zalobu pre absenciu opisania rozhodujucich skuto€nosti (zalobnej naracie; porov. uz
cit. § 132 C. s. p.) vecne prejednat a v konani o nej nemozno pokraCovat. PretoZe vyzva sudu na
odstranenie tychto nedostatkov zostala bezvysledna, bolo podfa § 129 ods. 3 C. s. p. potrebné Zalobu
Zalobcu odmietnut (vyrok ).

5. O trovach rozhodol sud podla § 257 C. s. p., ked Zalobca bol neuspesny, Zalovanému vSak pre
neucast na konani Ziadne trovy nevznikli (vyrok ).

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni od doru€enia jeho rovnopisu
pisomne na podpisanom sude. V odvolani treba popri oznaceni sudu, ktorému je urené, spisovej
znaCky a oznacenia veci, ktorej sa tyka, oznaceni a podpise odvolatela a uviest tiez, v akom rozsahu
sa toto uznesenie napada, z akych dovodov sa rozhodnutie sudu povazuje za nespravne (odvolacie
dovody, § 365 C. s. p.) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



