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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednic¢ky JUDr. Olgy Lichnerovej a sudkyri JUDr.
Alice Beriovej a JUDr. Ivety Anderlovej v spore Zalobcu: K., s.r.o. so sidlom G., K. XX, F. XX XXX
XXX proti zalovanej X. Z., narodena XX.XX.XXXX, bytom K., E. XXX/X, o zaplatenie 136,10 eur s
prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dha12.decembra 2016,
€. k. 4Csp/41/2016-44 takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovana nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1.Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zamietol Zalobu o zaplatenie 136,10 eur s prisluSenstvom.
Zalobcovi nahradu trov konania nepriznal /spravne malo byt Zalovanej/. V odévodneni uviedol, Ze
Zalobca sa navrhom na zacatie rozhodcovského konania proti Zalovanej domahal zaplatenia 136,10
eur, uroku 297,94 eur, uroku z omeskania 100,46 eur, poplatku 592,86 eur, uroku v sadzbe 32 % ro¢ne
z 136,10 eur od 09.10.2014 do zaplatenia, uroku z omeskania v sadzbe 8 % ro¢ne z 729,06 eur od
09.10.2014 do zaplatenia, zmluvnej pokuty 312,- eur, trov mediaCného konania 225,87 eur, poplatku
za upomienky 28,- eur a nahrady trov konania. Jeho navrhu bolo rozhodcovskym rozsudkom Staleho
rozhodcovského sudu zriadeného Slovenskou rozhodcovskou a.s. so sidlom Karloveské rameno 8,
Bratislava, sp. zn. SR 12576/14 zo dfia 14.11.2014 vyhovené, pricom Zalovana sa zruSenia tohto
rozhodcovského rozsudku domahala v konani vedenom na Okresnom sude Prievidza, priCom jej
Zalobe o zruSenie uvedeného rozhodcovského rozsudku bolo vyhovené rozsudkom z 10.04.2015, &.
k. 8C/187/2014-51, ktory nadobudol pravoplatnost’ 30.08.2016. Preto sud v konani o navrhu Zalobcu
pokracoval ako v konani o Zalobe, a to podfa § 43 ods. 1 zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom
konani v zneni neskorsich predpisov. Sud vychadzal zo zistenia, Ze dfia 10.12.2012 uzavreli u€astnici
zmluvu o uUvere, na zdklade ktorej sa Zalobca ako veritel zaviazal poskytnut Zalovanej ako diZnikovi
na iny ucel aver 1.000,- eur a Zalovana sa zaviazala zaplatit Uver zvySeny o poplatok 872,- eur v
12 splatkach po 156,- eur, pricom v zmluve nebola uvedena priemerna ro¢na percentualna miera
nakladov. Tento udaj bol uvedeny len v listine oznaenej ako priloha k zmluve o uvere, pricom z
vykonaného dokazovania nevyplynulo, Ze by Zalovand mala mozZnost’ pri uzavreti Uveru sa s touto
prilohou oboznamit, kedZze tato listina nebola Ziadnym spésobom Zalovanou podpisana. Okrem toho
tato listina na rozdiel od zmluvy o uvere neobsahovala Udaj o ro€nej percentualnej miere nakladov tak,
aby si Zalovana mohla tieto dva Udaje pri rozhodovani o uzavreti zmluvy o Uvere porovnat. Zatial' ¢o
udaj o ro¢nej percentualnej miere nakladov 260,12 % bol na zmluve uvedeny, Udaj o priemernej roéne;j
percentualnej miere nakladov 36,73 % bol uvedeny len na nepodpisanej ako prilohe deklarovanej listine.
Zalovana do 16.10.2014 svojimi splatkami Zalobcovi zaplatila 863,90 eur. Nasledne svojimi splatkami
od 03.11.2014 do 03.11.2016 zalobcovi zaplatila dalSich 950,16 eur. Predmetom konania bol narok



Zalobcu zo zmluvy o uvere, ktora je ako zmluvny typ upraveny v § 497 Obchodného zakonnika. Na
vztah G&astnikov sa vztahuje zakon &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch
vyplynulo, Ze medzi Zzalobcom a Zalovanou bola uzavreta zmluva, na zaklade ktorej jej bol poskytnuty
uver. Tato zmluva v8ak neobsahovala priemernu roénu percentualnu mieru nakladov podfa § 9 ods. 2
pism. y) zakona o spotrebitelskych uveroch. Preto treba poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povazovat
za bezuroény a bez poplatkov podla § 11 ods. 1 pism. a) zakona o spotrebitel'skych Gveroch. Zalobca v
takomto bezuroénom vztahu poskytol Zalovanej pefiazné plnenie celkom 1.000,- eur, pric¢om Zalovana
mu zaplatila 1.814,06 eur, teda zaplatila viac ako zaplatit mala. Preto sud Zalobu zamietol. Zalovan4 si
nahradu trov konania neuplatnila, Zalobca bol v celom rozsahu Zaloby neuspesny. Preto sud rozhodol
o nahrade trov konania podla § 255 ods. 1 CSP tak, Zze zalobcovi nahradu trov konania nepriznal.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca. Dovodil tym, Ze zmluva o Uvere
zo dfia 10.12.2012 bola uzavreta v zmysle VPPU - zmluvné strany sa dohodli v zmysle § 262 ods. 1
Obchodného zakonnika, Ze vSetky ich pravne vztahy sa budu spravovat Obchodnym zakonnikom a
tato zmluva sa uzatvara podla § 269 ods. 2 Obchodného zékonnika ako nepomenovana zmluva. Mal
za to, Ze tato zmluva obsahovala poZzadované nalezitosti, dostatoéné oznacenie subjektov a predmetu
zmluvy, t. j. poskytnutie Gveru. Iné naleZitosti sa povaZzuju za fakultativne, a preto v désledku ich absencie
nie je mozné zmluvu oznadit za bezuro¢nu a bez poplatkov. Poukazal na sudnu prax ohladne sporov
zo zabezpedlenia zavazkov zo zmluvy o uUvere, ako aj v pripade vydania bezdévodného obohatenia na
z&klade neplatnej zmluvy, z ktorej je nepochybné, Ze zmluva o Uvere sa bez ohlfadu na dohodu stran
riadi Obchodnym zakonnikom /§ 261 ods. 3 pism. d//. KedZe Obchodny zakonnik aplikaciu pravne;j
Upravy institutu spotrebitelskych zmluv nevylu€uje, ani komplexne osobithym spésobom neupravuje
a ide o kogentné ustanovenie Obclianskeho zakonnika, je nevyhnutné ju v skutkovo relevantnych
pravnych vztahov aplikovat, pricom nie je relevantné &i ide o relativny obchodny zavazkovy vztah,
absolutny obchodny zavazkovy vztah alebo fakultativny obchodny zavézkovy vztah. Dalej poukazal
na to, Ze zakon v Case uzatvorenia zmluvy nestanovil maximalne moznu pripustnu vySku odplaty. Ak
zavazkovy vztah vznikol pred 01.06.2014, odplata za poskytnutie pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi
sa riadi podla predpisov u€innych do 31.05.2014. Znamena to, Ze pokial bola spotrebitelovi poskytnuta
pbZicka alebo uUver na zaklade zmluvy uzavretej do 31.05.2014, obmedzenie vy3ky odplaty sa tu
nebude aplikovat. Regulacia odplaty sa riadi § 53 ods. 6 Obc&ianskeho zakonnika, v zmysle ktorého
ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne
prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské Gvery v obdobnych
pripadoch. Co sa tyka poplatku za poskytnutie Gveru, ten nie je podia Zalovaného primerane vysoky
vzhfadom na skutoCnost, Ze Zalobca je nebankovym subjektom, ktorého riziko podnikania, ako aj
podnikatel'ské naklady su rozdielne, vysSie oproti bankam. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vrétil na dalSie konanie.

3. Zalovana vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedla, Ze rozhodnutie okresného
sudu je spravodlivé a odévodnené pre obe strany v sulade so zdkonom. PovaZovala rozsudok sudu za
vecne spravny a navrhla ho potvrdil, pretoZe okresny sud vo veci Uplne zistil skutkovy stav, na zaklade
vykonanych dbkazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec spravne pravne posudil.

4. Zalobca vo svojej pisomnej odvolacej replike uviedol, Ze sa stotoZfiuje so svojim odvolanim, v ktorom
sa vyjadril ku v3etkym skuto€nostiam uvedenym vo vyjadreni Zalovanej. Navrhol, aby odvolaci sud
rozsudok sudu prvej inStancie zrusil v celom rozsahu a vec mu vratil na dalSie konanie.

5. Krajsky sud v Trenline ako sud odvolaci preskumal vec podla § 379 a § 380 CSP bez
nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods. 1 /ked nebolo potrebné zopakovat alebo doplnit
dokazovanie, ani to nevyzadoval verejny zaujem/v spojeni § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

6. Sud prvej indtancie zaloZil svoje zamietajuce rozhodnutie na tom pravnom zavere, Zze zmluva Uvere
zo diia 10.12.2012 neobsahovala priemerna ro€nu percentualnu mieru nakladov podfa § 9 ods. 2 pism.
y) zakona €. 120/2010 Z. z. v o spotrebitelskych Uveroch v zneni neskorsich predpisov. Preto poskytnuty
spotrebitelsky Uver povazoval za bezuro€ny a bez poplatkov podla § 11 ods. 1 pism. a) cit. zakona o
spotrebitel'skych Gveroch. Zalobca v takomto bezuroénom vztahu poskytol Zalovanej pefiazné plnenie
celkom 1.000,- eur, priCom Zalovana mu zaplatila 1.814,06 eur, teda zaplatila viac ako zaplatit mala,
preto sud zalobu zamietol.



7. Odvolaci sud povazuje tento pravny nazor sudu prvej inStancie za spravny a stotoziiuje sa aj s
odbvodnenim napadnutého rozsudku v celom rozsahu podla § 387 ods. 2 CSP. Na zd6raznenie jeho
spravnosti a k odvolacim namietkam zalobcu uvadza nasledovné:

8. Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej indtancie spravne vyhodnotil, Ze medzi stranami uzavreta zmluva
o uvere z 10.12.2012 je zmluvou spotrebitelskou, spravne dospel k zaveru, Ze je namieste aplikovat
zakon €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u¢innom v ¢ase uzavretia zmluvy a spravne
potom preskumal, ¢i predmetna zmluva obsahuje v3etky obligatorne naleZitosti podla tohto zakona.

9. Podla § 9 ods. 2 zak. &. 129/2012 v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy o Uvere, zmluva o
spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
nalezitosti uvedené pod pism. a/ az y/. Ide obligatdrne nalezitosti.

10. V ustanoveni § 11 ods. 1 cit. zdkona su uvedené dbsledky poruSenia povinnosti : poskytnuty
spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje naleZitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

11. Ustanovenie § 11 ods. 1 takto jasne deklaruje, aké nasledky su spojené s absenciou obligatérnych
néleZitosti uvedenych v § 9 ods. 2 zak. ¢. 129/2010 Z. z.. Jednou z tychto obligatérnych naleZitosti
zmluvy o spotrebitelskom Uvere je v ustanoveni § 9 ods. 2 pism. y/ uvedena néleZitost, Ze zmluva
musi obsahovat’ priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky
uver platnd k dniu podpisu zmluvy o spotrebitelskom dvere, zverejnend podla § 21 ods. 2 za
prislusny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou ro€nej percentualnej miery nakladov na
prisludny spotrebitelsky uver pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych
dni po zverejneni priemernej hodnoty ro¢nej percentualnej miery nakladov za prisluSny kalendarny
Stvrtrok je priemerna hodnota ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver za
predchadzajuci kalendarny Stvrtrok.

12. KedZe zmluva o Uvere zo dia 10.12.2012 neobsahovala tato obligatérnu nalezitost podla § 9 ods. 2
pism. y/ zakona o spotrebitelskych uveroch, spravne ju sud prvej inStancie povazoval za spotrebitelsku
zmluvu bez urokov a bez poplatkov. Udaj o roénej percentualnej miere nakladov uvedeny v zmluve o
Uvere vo vySke 260,12% takymto udajom nie je. A aj podla nazoru odvolacieho sudu Udaj o priemerne;j
ro¢nej percentualne miere nakladov vo vyske 36,73% uvedeny len na prilohe k zmluve o Gvere, ktora
nie je podpisanad, obligatérnu naleZitost zmluvy o uvere tymto nenahradza.

13. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podla § 387
ods. 1 CSP potvrdil.

14. Uspe$nej zalovanej odvolaci sud nepriznal nahradu trov odvolacieho konania podfa § 396 ods. 1 v
spojeni s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP, pretoZe jej Ziadne trovy odvolacieho konania preukazatelne
nevznikli.

15. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednomyselne.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).



V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p).



