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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Sudca pre pripravné konanie Okresného sudu Humenné JUDr. Viadimir Varga, v trestnej veci
obvineného S. G., pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 2 Trestného
zakona, podfa § 353 ods. 1 Trestného poriadku, takto

rozhodol:

Obvineny S. G., D.. XX.XX.XXXX S. Z.,
H.N. A. XXX, P. Z,

uznava sa za vinného, ze

hoci bol trestnym rozkazom Okresného sudu Humenné sp. zn. 0T/69/2016 zo dna 05.08.2016, ktory
nadobudol pravoplatnost dfia 05.08.2016, odsudeny za precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky
podla § 289 ods. 1 Trestného zakona,

dia 17.12.2017 v &ase 0 22.48 hod. viedol osobné motorové vozidlo zn. D. H. I.. C.. Z.-XXXAV S. Z. po
ulici A. V. A. X. M., kde bol policajnou hliadkou zastaveny a kontrolovany, nasledne bol vyzvany podrobit
sa dychovej skiske elektronickym meracom Alcoquant 6020 plus, ktorej sa odmietol podrobit a taktiez sa
odmietol podrobit lekarskemu vysetreniu odberom a vySetrenim krvi alebo iného biologického materialu,
¢i nie je ovplyvneny navykovou latkou, hoci by to pri vySetreni nebolo spojené s nebezpecenstvom pre
jeho zdravie,

teda

pri vykone Cinnosti, pri ktorej by mohol ohrozit Zivot, alebo zdravie ludi, alebo spdsobit znaénu Skodu
na majetku, odmietol sa podrobit vySetreniu na zistenie navykovej latky, ktora sa vykonava dychovou
skuskou alebo orientacnym testovacim pristrojom a odmietol sa podrobit lekarskemu vySetreniu
odberom a vySetreniu krvi alebo iného biologického materialu, ¢i nie je ovplyvneny navykovou latkou,
hoci by to pri vySetreni nebolo spojené s nebezpecenstvom pre jeho zdravie,

¢im spachal

precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 2 Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 289 ods. 2 Trestného zakona, prihliadajuc v zmysle § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona, na
polah&ujucu okolnost uvedenu v § 36 pism. |) Trestného zakona, podla § 56 ods. 2 Trestného zakona,

na penazny trest vo vySke 886,00 (osemstoosemdesiatSest) eur.

Podla § 57 ods. 3 Trestného zakona, sud pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt tmyselne
zmareny ustanovuje nahradny trest odfiatia slobody na 6 (Sest) mesiacov.



Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, sud uklada obvinenému trest zakazu €innosti spoc&ivajuci
v zékaze viest motorové vozidla vSetkych skupin, na ktoré je podfa zakona &. 8/2009 Z. z., o cestnej
premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov, potrebné vodi€ské opravnenie, na 5 (pat) rokov
a 4 (Styri) mesiace.

Poucenie:

Proti tresthému rozkazu méze podat odpor do 8 dni odo dna jeho doru€enia obvineny a
osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, ako aj prokurator. Odpor sa podava na
sude, ktory trestny rozkaz vydal. Osobam, ktoré mézu podat’ odvolanie v prospech obvineného, okrem
prokuratora, sa lehota kon€i tym diiom ako obvinenému. Ak sa trestny rozkaz doruéuje obvinenému a
aj jeho obhajcovi, plynie lehota odtoho dorucenia, ktoré bolo vykonané neskér (§ 355 ods. 1 Trestného
poriadku /dalej len , TP®/).

Podla § 353 ods.6 TP, trestny rozkaz ma povahu odsudzujiceho rozsudku. Uginky spojené s vyhlasenim
rozsudku nastavaju doru¢enim trestného rozkazu obvinenému.

Proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola priznana nahrada 8kody, mdze posSkodeny podat odpor, ak
poskodeny odpor podal, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o ndhrade Skody.

Samosudca odkaze uznesenim poskodeného na obcianske sudne konanie, pripadne na konanie pred
inym prislusnym orgdnom. Rovnako sa postupuje aj vtedy, ak odpor proti vyroku o nahrade Skody poda
ina opravnena osoba (§ 355 ods. 2 TP).

V zmysle § 355 ods. 3 TP, ak proti trestnému rozkazu podala opravnena osoba podla odseku 1 v lehote
odpor, samosudca nariadi vo veci hlavné pojednavanie; pri prejednavaniveci na hlavhom pojednavani
nie je samosudca viazany pravnou kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu, ani vyrokom o ochrannom
opatreni obsiahnutymi v trestnom rozkaze. Inak sa trestny rozkaz stane pravoplatnym a vykonatelnym
podla § 356 TP.

Ak bol obvineny stihany pre precin uvedeny v § 211, méze poskodeny vziat suhlas s trestnym stihanim
spat az dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedoruci niektorej z os6b uvedenych v ods. 1. Spatvzatim
suhlasu sa trestny rozkaz rusi a samosudca trestné stihanie zastavi ( § 355 ods. 6 TP).

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, poskodeny, zu¢astnena osoba,
ako aj prokurator sa mézu vyslovnym vyhlasenim vzdat prava podat odpor a okrem poskodeného
md&zu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spat, a to az dovtedy, kym prokurator neprednesie na
hlavnom pojednavani obzalobu; po tomto vyhlaseni uz nemézu odpor podat. Osoba, ktora je opravnena
podat v prospech obvineného odvolanie, méZe vziat' podany odpor spéat len s jeho vyslovnym suhlasom
(§ 355 ods. 8 TP).

Ak bol odpor podany v lehote a nebol vzaty spat podfa odseku 8, trestny rozkaz sa prednesenim
obZaloby prokuratorom na hlavhom pojednavani rusi. Ak na hlavhom pojednavani sud postupuje podla
§ 255 ods. 3 a prokurator neprednesie obzalobu, trestny

rozkaz sa rusi vyhlasenim uznesenia o vrateni veci prokuratorovi na postup podla § 232 a § 233 alebo
vyhlasenim rozsudku, ktorym sud schvalil dohodu o vine a treste (§ 355 ods. 10 TP).

V zmysle § 356 TP, sa trestny rozkaz stane pravoplatnym, a ak neustanovuje tento zakon niec€o iné,
aj vykonatelnym, ak

a) odpor nebol podany, uplynutim lehoty na podanie odporu,

b) odpor bol vzaty spat, diiom jeho spatvzatia,

c) sa opravnena osoba vzdala prava podat odpor a obvineny sucasne vyhlasil, Ze nesuhlasi, aby odpor
podala v jeho prospech inad opravnena osoba, driom vzdania sa prava podat odpor.



