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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske samosudcom Mgr. Radoslavom Smatanom, PhD. v trestnej veci obzalovanej
A. E. B. K.. pre precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona formou
spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, na hlavhom pojednavani konanom drna 09.05.2022,
takto

rozhodol:

Obzalované

A. E., H.. XX XX.XXXX N. E., R. C. N.E. E. C.. XX, vydata, zamestnana,
a

H.C., (S.E.), H.. XX XX.XXXX N. S., R. C. N. E. C.. XX, vydata, nezamestnana,
sU vinng, ze:

dna 08.02.2021 v Case okolo 16:40 hod. vo Velkych Krstefianoch pred rodinnym domom ¢&. XX
obzalovana A. E. schmatla poskodenu M. C. za oble¢enie a opakovane ju udrela rukou do oblasti tvare,
po &om ku nim pristipila obZalovana H. C. (predtym E.), ktora poskodent M. C. zadala tahat za vlasy
a udierat’ ju rukou do oblasti tvare, naco poskodena M. C. spadla na zem, kde ju obe obZzalované
opakovane kopli do oblasti hlavy a tvare, pricom si s poSkodenou vzajomne vulgarne nadavali, ¢im
obzalované A. E. B. H. C.A. (S. E.) uvedenym konanim spdsobili poskodenej M. C. zlomeninu nosovych
kosti, povrchové rezné rany v oblasti dlane pravej ruky, hlavne lll. a Il. prsta, odreniny prstov oboch ruk,
zmliazdenie hlavy v zdhlavnej oblasti, podvrtnutie krku lahké, ktoré zranenia si vyziadali oSetrenie, s
dobou stazenia obvyklého spbdsobu zZivota poskodenej v trvani 5 dni,

teda:

spolo€nym konanim sa dopustili fyzicky, na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, ze napadli
iného,

¢im spachali:

predin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20
Trestného zakona.

Za to sa odsudzuju:

Obzalovana 1/ A. E.



Podla § 364 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. I/ Trestného
zakona, § 37 pism. m/ Trestného zakona a § 54 Trestného zakona na trest povinnej prace vo vymere
90 (devatdesiat) hodin.

Podla § 55 ods. 1 Trestného zakona trest povinnej prace je obZalovana povinna vykonat najneskér do
jedného roka od nariadenia vykonu tohto trestu.

Podla § 55 ods. 3 Trestného zakona trest povinnej prace je obzalovana povinna vykonavat osobne a
vo svojom volnom Case, bez naroku na odmenu.

Obzalovana 2/ H. C. (S. E.)

Podla § 364 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 3 Trestného zakona, § 36 pism. j/, pism. I/
Trestného zakona a § 54 Trestného z&kona na trest povinnej prace vo vymere 60 (8estdesiat) hodin.

Podla § 55 ods. 1 Trestného zakona trest povinnej prace je obZalovana povinna vykonat najneskér do
jedného roka od nariadenia vykonu tohto trestu.

Podla § 55 ods. 3 Trestného zakona trest povinnej prace je obzalovana povinna vykonavat osobne a
vo svojom volnom Case, bez naroku na odmenu.

Podla § 287 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku std ukladé obZalovanym 1/ A. E. a obzalovanej 2/ H. C.
(S. E.) povinnost, aby nahradili spolo€ne a nerozdielne poSkodenej spolo¢nosti N. T. S., B.. K.. K. K. S.
L. X, XXX XX C., P.: XXXXXXXX §kodu vo vyske 60,08 €.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratiry Partizanske podala dfia 10.09.2021 obZalobu na A. E. B. H. C. (S.
E.) pod ¢€.k. Pv/190/21/3305-6 pre precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona
spachaného formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako
je uvedené v predmetnej obZalobe.

Sud na hlavhom pojednavani dna 08.12.2021 a 09.05.2022 vykonal dokazovanie vysluchom
obzalovanych A. E. B. H. C. (S. E.), poskodenej M. C., pre&itanim zapisnice o vysluchu splnomocneného
zastupcu poskodenej spolo¢nosti N. A.. Z. E. zo dna 04.08.2021 (¢.I. 32-37) za splnenia podmienok
podla § 263 ods. 1 Trestného poriadku, oboznamenim podstatnej €asti znaleckého posudku &. 73/2021
znalca Z.. A. Q,, S.., Z. zo dna 29.06.2021 (.. 42-54) v zmysle § 268 ods. 2 Trestného poriadku,
oboznamenim ostatného spisového materialu (lekarske spravy z €.I. 8-9, poverenie z €.I. 38, vycCislenie
lie€ebnych nakladov podkodenej z €.I. 39-40, sprava o povesti od obce Velké Uherce z &.I. 87, odpis z
registra trestov na obzalovanu 2 z €.1 163, lustracia GP SR na obzZalovanu 2 z €.1. 164, lustracia CDB na
obzalovanu 2 z €.l. 165, lustracia CESDaP na obzalovanu 2 z €.I. 166-167, odpis z registra trestov na
obzalovanu 1z €.l. 168, lustracia GP SR na obzalovanu 1z €.1. 169-170, lustracia CDB na obzalovanu 1 z
€.1. 171-173, lustracia CESDaP na obzalovanu 1 z €.I. 174) a oboznamenim podstatnej €asti pripojeného
spisu tunajsieho sudu sp. zn. 2T/103/2019.

Obzalovana X/ A. E. na hlavnom pojednavani dria 08.12.2021 nevyuzila pravo urobit niektoré z vyhlaseni
v zmysle § 257 ods. 1 Trestného poriadku. Vo svojej vypovedi uviedla, Ze priSla domov z roboty, robila
si kavu a vtedy jej svokra kricala, Ze sa syn A. bije s policajtom. Bolo to cca o 14:30 hod. vo februari.
Obzalovana 1/ iSla von, oni tam uz stali a chlapec uz mal puta a poskodena mu drzala usta. Obzalovana
1/ jej povedala, ze nech mu nedava ruku na Usta, lebo nerozumeju, o im vyprava a poskodena jej
povedal, Ze si ruku dole neda. Dalej uviedla, Ze sa s poskodenou dohadovali a poskodena jej zadala
vykrikovat, Ze je ciganska kurva ¢o obzalovanu 1/ nahnevalo, tak jej dala jednu facku pri policajnom
aute. Potom iSli hore pri auto a poSkodena sa rozbehla dole nizSie a zase zacala obzalovanej 1/ nadavat
a obzalovanej 2/ povedala, aby sa strcila do piCe materinej, tak jej obzalovana 1/ dala znova facku.
Poskodena bola opita. Pocula to aj obzalovana 2/, chytila poSkodenu a chcela ju bit. PoSkodena utekala
dole briezkom, kde sa Smykla a padla pri sudy na zem. ObzZalovana 1/ k nej znovu priSla a dala jej



dalSiu facku a vtedy do toho skocila aj obZalovana 2/ a zagala poSkodenu na zemi bit. Obzalovanu 1/
uz potom zobrali od poSkodenej. Na otazky prokuratora uviedla, Ze ona dala poSkodenej asi 4 facky,
Ziadne kopance tam neboli, nekopala poSkodenu. Facky jej dala za to, Ze jej Spinavo, vulgarne nadavala.
Facky jej davala presne na lice. TieZ uviedla, Ze pri smetiaku bolo sklo, mohla sa poskodena poranit
na tom. Na otazky sudu uviedla, Ze nevylu€uje, Ze mohla poskodenu kopnut. Policajti zasiahli az ked
odtiahli obzalovanu 2/ od poskodenej. Obzalovana 1/ pripustila, Ze posSkodenej iSla krv z nosa po tom,
ako sa ju bilo na zemi. Suhlasila by s trestom povinnej prace. Jej zdravotny stav je dobry. Nema Ziadnu
vyZivovaciu povinnost.

Obzalovana X/ H. C. (S. E.) na hlavnom pojednavani diia 08.12.2021 nevyuzila pravo urobit’ niektoré z
vyhlaseni v zmysle § 257 ods. 1 Trestného poriadku. Vo svojej vypovedi uviedla, Ze nepamata si, kedy
to bolo presne. Bola doma s detmi, mamou a mala poty¢ku so strycom. Volala policiu, ktora prisla a
dohovorila mu. Prila babka a vravela, Ze brata davaju do auta policajti. ObZalovana 2/ sa teda obula a
iSli vSetci dole, Ze pre€o ho beru. Brat uz mal puta a sedel napoly v aute. Pytali sa preo a za¢o ho beru.
Bola tam aj poSkodena, ktora pila v prednom dome s bratom. Brat si s policajtom navzajom vykrikovali.
Poskodena drzala stale usta bratovi, nepoznali ju ani nevedeli, Ze tam je. ObZalovana 1/ sa jej pytala,
Ze pre€o mu stale drzi usta a nech ho necha vypravat. PoSkodena zacala vulgarne nadavat mame, tak
jej obzalovana 1/ vlepila aj pred policajtami, ktori ani nezakrocili a len sa na nich pozerali. Opakovane
ju obZalovana 1/ upozorfiovala, nech sa s fiou prestane takto bavit, Ze €o si to dovoluje. Aj obZalovana
2/ jej medzitym povedala, aby prestala, Ze jej zavola taxik a nech odtial zmizne pre¢. PoSkodena si
nedala povedat, nadavala stéle. Nevie presne povedat, kolkokrat dala obZalovana 1/ poSkodenej po
papuli. Podkodena iSla trodka niZSie, kde bolo blato, Smykalo sa tam, tak tam poskodena padla dole.
Napriek tomu aj tak stale vulgarne nadavala, tak jej tam obZalovana 1/ dala eSte jednu cez papulu.
Obzalovana 2/ jej povedala, nech prestane, lebo ked ju chyti ona, tak bude zle. PoSkodena zacala jej
nadavat a u$la jej na opa¢nu stranu na cestu, tam sa Smykla, lebo bola napitd ako delo a nevladala
stat na nohach. Tam sa jej Smykla a povedala jej, Ze nech sa stréi materi do pici, o obzZalovana 2/
nedokazala predychat’ a tam ju zbila. Na otazky prokuratorky uviedla, Ze nevie ako ju zbila, paméata si,
Ze ju potiahla za vlasy. Obzalovana 1/ jej dala pri aute facky za to, Ze jej vulgarne nadavala. ObZalovana
2/ sa pridala, ked zacala vulgarne nadavat aj jej. ObZalovana 2/ ju zbila, bila ju aj na zemi. Ak by ich
nebola poskodena vulgarne urazala, tak sa to nemuselo stat. Na navrh prokuratorky sa odstrafovali
rozpory oproti vypovedi obZalovanej 2/ z pripravného konania, priCom obzZalovana 2/ uviedla, ze moze
byt, Ze ju kopla, nespomina si to. Nevie, aké zranenia utrpela poSkodena. ObZalovana 2/ priznala, Ze
poskodenu napadla a zbila ju na ceste. Celé to trvalo chvifku. Nespomina si, &i ju kopala aj nohou, ale
nevylu€uje to. Ma tri maloleté deti a Stvrté ¢aka. Lutuje svoje konanie, nemala ju takto napadnut, ale
poskodena sa nemusela takto zachovat. Suhlasi s pripadnym uloZzenim trestu povinnej prace.

Poskodena M. C. na hlavnom pojednavani dria 09.05.2022 uviedla, Ze si z toho moc nepamata, bolo to
davno. Nevie datum, kedy to bolo. Bolo to minuly rok. Pridla do Velkych Kritenian, mala aj vypité. Prisla
domov ku E., prisla tam s kamaratom, bola tam pozvana na kavu. Pohadali sa tam a strhla sa tam bitka.
Bitka sa strhla vonku pred domom. Kopali ju do hlavy, do brucha a zavolali sa policajti a ona odisla odtial
pre€. Moc si to nepaméata. Napadli ju obe obZalované, ktoré poSkodena nepozna, ale su to tie, €o su aj
pritomné na hlavhom pojednavani. Kopali ju do tvare a do brucha. Pri odstrafiovani rozporov na navrh
prokuratora oproti vypovedi poSkodenej z pripravného konania, kde posSkodena uviedla, ze zrazu ma
zacali obvinené A. E. a neskér B. H. E. bit. Pre€o ma napadli neviem. Nie€o tam rozpravali o nejakych
peniazoch, ja neviem. Skratka ma zacali bit vonku pred vstupnou branou, tahali ma za vlasy, udierali
rukami do tvare a tiezZ ma kopali do r6znych Casti tela, poSkodena uviedla, Ze uZ si to nepaméata, mala
aj vypité. Bolo to tak, ako vypovedala v pripravhom konani. Bolo jej povedané, Ze im zobrala peniaze.
Nepamata si, €i bola na oSetreni. PoSkodena sa na pojednavani ospravedinila obZalovanym za svoje
spravanie. PoSkodena uviedla, Ze ju zacali bit obZalovana 1/ aj obZalovana 2/, ale mala aj ona vinu na
tom. Mala na prste porezané a mala aj nie€o s nosom.

V zmysle § 263 ods. 1 Trestného poriadku bola precitana zapisnica o vysluchu splnomocneného
zastupcu poskodeného A.. Z. E. z pripravného konania po vzneseni obvinenia zo dria 04.08.2021
(€.I. 32-37). Tato uviedla, Ze pracuje ako pravnitka vo N. T. S. a je poverena tuto zastupovat v
predmetnej veci. PoSkodena M. C. je ich poistencom a bola jej trestnym €inom spb6sobena ujma na
zdravi, na nasledky ktorej bola lie€ena v zdravotnickych zariadeniach. PoSkodenej spolo€¢nosti N. vznikla
majetkova Skoda spocivajuca vo vynalozenych lieCebnych nakladoch, ktoré uhradila poskytovatelom
zdravotnej starostlivosti za oSetrenie poistenca M. C. v suvislosti s predmetnym napadnutim, a to



za lekarsku sluzbu prvej pomoci vo vyske 35,80 € a za spolo¢né vySetrovacie a lieCebné zlozky
vo vySke 24,28 €, Co spolu tvori celkové naklady vo vySke 60,08 €. Rozpis nakladov priloZili i do
spisu. Navrhuju, aby sud v odsudzujucom rozsudku uloZil obZalovanym povinnost’ uhradit poskytnutud
zdravotnu starostlivost’ a naklady konania v sume spolu 60,08 €.

Zo znaleckého posudku €. 73/2021 zo dna 29.06.2021 Z.. A. Q,, S.., Z. znalca z odboru zdravotnictvo
a farmacia, odvetvie chirurgia, traumatoldgia (€.I. 42-54) sud zistil, Ze poSkodena M. C. utrpela dna
08.02.2021 v ¢ase okolo 16:40 hod. zlomeninu nosovych kosti, rezné rany v oblasti dlane pravej ruky
hlavne Ill. a Il. prstu povrchové, odreniny prstov oboch ruk, zmliazdenie hlavy v z&hlavnej oblasti
a podvrtnutie krku fahké. PoSkodena utrpela tieto poranenia priamym a nepriamym mechanizmom.
Znalec tieZ konStatoval, Ze k zraneniam podkodenej mohlo déjst tak, ako to uviedla vo svojej vypovedi.
Poskodena bola obmedzena v hygiene tvare 5 dni pre bolestivost' v oblasti ziomeného nosa a taktiez v
hygiene hlavne pravej ruky pre povrchové rany na ll. a lll. prste. Po tomto obdobi akutna faza bolestivosti
ustane ako aj rany su prehojené tak, Ze je mozné na ne aplikovat vodu a obmedzenia pominu. Po
tomto obdobi sa mohla sama najest, obliect, umyt, zaobstarat’ a pripravit' si potravu. Bola samostatne
mobilna, nemusela pouzivat' Ziadnu zdravotni pomécku a nebola odkazana na pomoc inej osoby a to
ani Ciasto¢ne. Celkova doba obmedzenia na beznom spdsobe Zzivota teda trvala 5 dni a obmedzenia
znalec necharakterizoval ako zavazné. Zo sudno-lekarskeho hladiska iSlo o zranenie fahké. Zranenie
trvalé nasledky s vysokou pravdepodobnostou nezanecha. Znalec urcil bodové ohodnotenie zranenia
podla zakona €. 437/2004 Z.z. na 80 bodov.

Z lekéarskej spravy zo dna 04.03.2021 (€.l. 8) vyplyva, Ze posSkodena bola dia 08.02.2021 vySetrena,
kde boli zistené tieto diagndzy: rezna rana dlane pravej ruky, predovSetkym na Il prste a Il prste,
pomliazdenie hlavy okcipitalne, zlomenina nosa. 18lo o lahky Uraz.

Z pisomného vycislenia vynaloZenych lie€ebnych nakladov na posSkodenu M. C. poskodenou
spolo€nostou N. T. S. (€.I. 39-40) sud zistil, Ze tato vycislila celkovi sumu vynaloZenych lieCebnych
nakladov na lie¢bu poskodenej na sumu 60,08 €.

Pokial ide o osobné pomery a moznosti napravy obzZalovanej X/ A. E. sud zistil, Ze tato je vydats,
zamestnana, nema Ziadnu vyZivovaciu povinnost. Podla lustracie v Centralnej evidencii spravnych
deliktov a priestupkov Ministerstva spravodlivosti SR obZalovana 1/ nebola doteraz priestupkovo
postihnuta. Z odpisu z registra trestov obZalovanej 1/ ako i z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn.
2T/103/2019 vyplyva, Ze obZalovand 1/ bola do su€asnosti jedenkrat suidom trestand, a to rozsudkom
tunajSieho sudu €.k. 2T/103/2019-126 zo dna 03.06.2020, pravoplatnym vo vztahu k obzalovanej 1/
dria 03.06.2020, pre precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze formou spolupachatelstva podia §
211 ods. 1 pism. b/, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona v spojeni s § 138 pism. b/ Trestného zakona
na podmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 6 mesiacov s podmieneénym odkladom na skuSobnu
dobu v trvani 14 mesiacov. Z miesta bydliska nebola blizSie hodnotena.

Pri hodnoteni osoby obzalovanej X/ H. C. (S. E.) sud zistil, Ze tato je vydata, nezamestnana, ma 3
vyzivovacie povinnosti. Z lustracie v Centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov Ministerstva
spravodlivosti SR vyplyva, Ze obZalovana 2/ bola doteraz jedenkrat postihnuta v priestupkovom konani
za priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu zo dfia 27.10.2020, ktory bol vyrieSeny napomenutim. Z
odpisu z registra trestov obZalovanej 2/ sud zistil, Ze doposial nebola sidom trestana. Z miesta bydliska
nebola bliZzSie hodnotena.

Na zaklade vykonaného dokazovania postupom v zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku posudzujuc
kazdy vykonany dokaz jednotlivo a v8etky dokazy vo vzajomnej suvislosti dospel sud k zaveru, Zze skutok
obzalovanym 1/ a 2/ kladeny za vinu sa stal a tento spachali prave obZalované 1/ a 2/. Vinu obZalovanych
1/ a 2/ mal sud preukazanu jednak z vypovedi obZalovanych 1/ a 2/, ktoré potvrdili, Ze poSkodenu napadli
fyzicky, priom obZalovana 1/ potvrdila, Ze po8kodenu viackrat udrela otvorenou dlafou do oblasti tvare a
tiez pripustila, Ze mohla poSkodenu i kopnut. Tiez obzalovana 2/ potvrdila, Ze poSkodenu fyzicky napadla
tak, Ze ju bila na zemi a tiez ju tahala za vlasy a tiez pripustila, Ze mohla poskodenu aj kopnut. Ako
dovod svojho konania obzalované 1/ a 2/ uviedli, Ze to bolo po tom, ¢o im poSkodena zacala vulgarne
nadavat, najskér obzalovanej 1/ a nasledne po tom, €o sa obZalovanej 1/ zastala obzalovana 2/ tak
aj obzalovanej 2/. | poSkodena vo svojej vypovedi potvrdila, Ze bola fyzicky napadnuta obZalovanymi
1/ a 2/, na dévod napadnutia si uz v3ak nevedela spomenut, kedZe v tom €ase bola pod vplyvom



alkoholu. Potvrdila, Ze pri napadnuti ju obZalované tahali za vlasy, udierali ju rukami do tvare a tiez
ju kopali do réznych Casti tela. Vina obzalovanych je preukazana i zavermi znaleckého posudku &.
73/2021 Z.. Q., ako i lekarskou spravou o zraneniach poskodenej, z ktorych vyplyva, Ze posSkodena
utrpela dfia 08.02.2021 v €ase okolo 16:40 hod. zlomeninu nosovych kosti, rezné rany v oblasti dlane
pravej ruky hlavne lll. a Il. prstu povrchové, odreniny prstov oboch ruk, zmliazdenie hlavy v zahlavne;j
oblasti a podvrtnutie krku lahké. Teda z vykonaného dokazovania bolo preukazané, Zze obZalované 1/ a
2/ diia 08.02.2021 v ¢ase okolo 16:40 hod. napadli fyzicky poSkodenu, ktora pri tom utrpela i zranenia
popisané vyssie, posudené podla znaleckého posudku Z.. Q. ako fahké. Sud sa stotoznil s pravnou
kvalifikaciou skutku tak, ako ho posudil prokurator v obZalobnom navrhu, Ze predmetny skutok napifia
znaky skutkovej podstaty pre€inu vytrZnictva podfa § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona spachaného
vo forme spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona. Podla nazoru sudu je zavaznost predmetného
skutku v zmysle § 10 ods. 2 Trestného zékona vy3sSia nez nepatrnd. | ked' z vykonaného dokazovania
vyplynulo, Ze spustacom konania obZalovanych 1/ a 2/ bolo spravanie poskodenej, ktora obzalované 1/ a
2/ vulgarne urazala, ¢o potvrdila i poSkodena a za svoje spravanie sa obZalovanym 1/ a 2/ ospravedinila
na hlavnhom pojednavani, obZalované 1/ a 2/ v danom pripade jednali vo vztahu ku konaniu poskodene;j
neadekvatne, nakolko iSlo o prevahu obZalovanych 1/ a 2/ nad samotnou poSkodenou, ktora navyse
bola v tom &ase pod vplyvom alkoholu, pri€¢om predmetnym skutkom boli poSkodenej sposobené viaceré
zranenia, okrem iného i zlomenina nosa. Z hladiska zavinenia obzalované 1/ a 2/ konali v priamom
umysle v zmysle § 15 pism. a/ Trestného zakona, nakolko z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze
obZalované chceli porusit zaujem chraneny zakonom.

Pri rozhodovani o treste u obZalovanej X/ A. E. sud vychadzal zo zasad pre ukladanie trestov uvedenych
v § 34 Trestného zakona zohfadriujuc spdsob spéchania trestného Cinu, jeho nésledok, zavinenie,
polah&ujuce a pritaZujuce okolnosti a osobu pachatela, jeho pomery ako aj moznosti jeho napravy. Sud
prihliadol tiez na to, Ze trest ma postihovat iba pachatela, tak aby bol zabezpe€eny o najmensi vplyv
na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Pri ukladani trestu obZalovanej 1/ sud aplikoval ustanovenie § 34 Trestného zakona ako aj § 38
Trestného zékona pri€om u obZzalovanej 1/ zistil jednu polah&ujucu okolnost’ v zmysle § 36 pism. I/
Trestného zakona (priznala sa k spachaniu Zalovaného skutku a svoj &in Uprimne ofutovala) a jednu
pritazujucu okolnost v zmysle § 37 pism. m/ Trestného zakona (bola uz v minulosti odsudend). Pri
vyrovnanom pomere polah¢&ujucich a pritazujucich okolnosti sud vychadzal z trestnej sadzby 0 az 3 roky.
Vzhladom na osobu pachatela a na moznosti jeho napravy, ako aj na povahu a nasledok spachaného
trestného &inu dospel sud k zaveru, Ze na dosiahnutie G&elu trestu a na naplnenie jeho represivnej
zlozky ako i individualnej, €i generalnej prevencie, bude postadujuci aj trest povinnej prace vo vymere
90 hodin, pri€om obzalovana 1/ vyjadrila svoj suhlas s pripadnym uloZenim trestu povinnej préace,
ktory trest sud povaZuje za postaCujuci a primerany. Pri jeho ukladani sud prihliadol na skuto&nost,
Ze obZalovana 1/ bola doteraz jedenkrat sidom trestana vychovnym podmiene¢nym trestom odnatia
slobody, pricom predmetného skutku sa dopustila po&as plynutia skuSobnej doby v trestnej veci vedenej
na tunajSom sude pod sp. zn. 2T/103/2019, ktora okolnost' by sice sama o sebe evokovala ukladanie
nepodmieneéného trestu odnatia slobody, avdak vzhladom na zavaznost' trestného €inu, jeho nasledok
ma sud za to, Ze je mozné uloZit obZalovanej 1/ i alternativny trest k trestu odriatia slobody v podobe
trestu povinnej prace. Tu sud poukazuje na okolnost, Ze v danom pripade bolo spustatom celého
incidentu spravanie sa poskodenej, ktora vulgarne nadavala obzalovanej 1/ ako i obzZalovanej 2/,
ktoru okolnost' i poSkodena priznala na hlavhom pojednavani a za svoje konanie sa ospravedinila
obZalovanym. Pri ukladani trestu sud prihliadol i na skuto€nost, Ze obZalovana 1/ nebola do su¢asnosti
postihnuta za spachanie priestupku. S ohfadom na vys3ie uvedené ma sud za to, Ze ucel trestu je mozné
zabezpedit’ aj trestom povinnej prace, z ktorého ulozenim obzalovana 1/ vyjadrila suhlas, pri¢om tento
bude v dostato&nej miere plnit poziadavku nielen represie, ale aj individualnej, ¢i generalnej prevencie,
ako i zloZku vychovnu.

Pri rozhodovani o treste u obZalovanej X/ H. C. (S. E.) sd rovnako vychadzal zo zasad pre ukladanie
trestov uvedenych v § 34 Trestného zakona zohladriujuc spdsob spachania trestného &inu, jeho
nasledok, zavinenie, pofahlujuce a pritaZujuce okolnosti a osobu pachatela, jeho pomery ako aj
moznosti jeho napravy. Sud prihliadol tiez na to, Ze trest ma postihovat’ iba pachatefla, tak aby bol
zabezpec€eny €o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.



Pri ukladani trestu obZalovanej 2/ sud aplikoval ustanovenie § 34 Trestného zakona ako aj § 38
Trestného zakona pri€om u obZalovanej 2/ zistil dve pofah&ujuce okolnosti v zmysle § 36 pism. j/
Trestného zékona (vedenie riadneho Zivota) a v zmysle § 36 pism. I/ Trestného zakona (priznala sa k
spachaniu Zzalovaného skutku a svoj €in uprimne ofutovala) pri nezisteni Ziadnej pritazujucej okolnosti
v zmysle § 37 Trestného zakona. Pri prevahe polah¢ujucich okolnosti sud vychadzal v zmysle § 38
ods. 3 Trestného zakona z upravenej trestnej sadzby 0 mesiacov az 24 mesiacov. Vzhfadom na osobu
pachatela a na moznosti jeho napravy, ako aj na povahu a nasledok spachaného trestného &inu dospel
sud k zaveru, Ze na dosiahnutie uCelu trestu a na naplnenie jeho represivnej zlozky ako i individuélnej,
¢i generalnej prevencie, bude u obzalovanej 2/ postacujuci aj trest povinnej prace vo vymere 60 hodin,
pricom obZalovana 2/ vyjadrila svoj suhlas s pripadnym uloZenim trestu povinnej prace, ktory trest sud
povazuje za postacujuci a primerany. Pri jeho ukladani sud prihliadol na skuto&nost, Ze obzalovana 2/
doteraz nebola sudom trestana a bola jedenkrat postihnuta v priestupkovom konani za priestupok proti
obgianskemu spolunazivaniu, za ¢o bola napomenuta. Sud tiez prihliadol na okolnost, Zze obzalovana
2/ je matkou troch maloletych deti a prihliadol i na skuto€nost’ (ako to uz uvadzal i u obZalovanej 1/),
Ze i samotna poskodena mala podiel na danom skutku, ked jeho spustatom bolo prave spravanie
poskodenej. Preto s ohfadom na vy3Sie uvedené ma sud za to, Ze Ucel trestu je mozné zabezpedit u
obZalovanej 2/ i trestom povinnej prace, z ktorého uloZenim tato vyjadrila svoj suhlas, priCom takyto trest
bude v dostato€nej miere plnit poZiadavku nielen represie, ale aj individuélnej, ¢i generalnej prevencie,
ako i zloZku vychovnu.

Poskodena spolocnost N. T. S., B..K.. si narok na nahradu Skody uplatnila riadne a v€as, tento doloZila
pisomnymi dokazmi o vySke vynaloZenych lieCebnych nakladov na poskodenu M. C., preto sud v zmysle
§ 287 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku zaviazal obzalované 1/ a 2/ k nahrade Skody tejto zdravotnej
poistovni v celkovej vyske 60,08 € spoloéne a nerozdielne, nakolko tato vznikla v pri€innej suvislosti
s konanim oboch obZalovanych. Podkodend M. C. si v predmetnom konani narok na nahradu Skody
neuplatnila.

Na zaklade vys8ie uvedenych skuto€nosti sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 (patnast) dni od
oznamenia rozsudku prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v TrenCine.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1
Trestného poriadku).



