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Uznesenie

Okresny sud Ziar nad Hronom v pravnej veci zalobkyne: V. F., J.. X.X.XXXX, G. XXX XX Y. E. XX,
prechodne bytom: XXX XX G. X. XX, v konani pravne zast. advokatskou kancelariou Spirekova &
Partners s. r. 0., Namestie Matice slovenskej 6, 965 01 Ziar nad Hronom proti Zalovanej: A. G., J..
XXX XXXX, G. XXX XX G. X. XX, o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, o navrhu
Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje neodkladné opatrenie v tomto zneni:

A. G, J.. XXX XXXX, bytom XXX XX G. X. XX, je povinna zdrzat sa vykonavania akychkolvek
stavebnych prac na nehnutelnostiach evidovanych na LV C.. XXX pre k. 0. G. X.:

- EKN parcele ¢. XX/X - zahrady o vymere 1 378 m2

- EKN parcele €. XX/X - zastavené plochy a nadvoria o vymere 608 m2

- rodinnom dome so supisnym ¢&. XX, postavenom na CKN parcele €. X,

a to az do pravoplatného skon&enia konania vedeného na Okresnom sude Ziar nad Hronom pod sp.
zn. 12C/404/2015.

odovodnenie:

1. Zalobkyna podala diia 18.11.2015 na tunaj$i sud Zalobu na zru$enie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva nehnutelnosti Specifikovanych v Zalobe.

2. Dria 23.11.2017 podala Zalobkyfia navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziada
ulozZit Zalovanej povinnost' zdrzat sa vykonavania akychkofvek stavebnych prac na nehnutelnostiach,
ktoré su predmetom sporu vo veci samej, a to do pravoplatného skonéenia konania vedeného na
Okresnom sude Ziar nad Hronom sp. zn. 12C/404/2015. Zalobkyha navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia odévodnila tym, Ze Zalovana a X. E. (ktora je tiez podielovou spoluvlastni¢kou predmetnych
nehnutelnosti) odmietli mimosudny navrh Zalobkyne na zruSenie podielového spoluvlastnictva realnou
delbou nehnutelnosti. Zalobkyfa preto podala na tunaj$i sid Zalobu na zru$enie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva. Aktudlne sa v konani €akd na vykonanie obhliadky nehnutefnosti
sudnym znalcom a nasledné vypracovanie znaleckého posudku, v ktorom bude potrebné okrem iného
zodpovedat’ otazky, ¢i su predmetné nehnutelnosti redlne delitefné tak, ako to navrhuje Zalobkyria, ak
ano, akym spbésobom je mozné rodinny dom rozdelit medzi strany sporu (znalec vyhotovi technicky
podklad na rozdelenie stavby s presnym uréenim, ktoré prace, v akom poradi, lehotach, ¢asove;j
nadvaznosti je povinny vykonat' ten-ktory z ugastnikov, ako aj to, ktory z u€astnikov je povinny znasat
naklady potrebné na uskutoCnenie realneho rozdelenia stavby, a uréit spdsob ich vyporiadania po ich
vynaloZeni a predloZit ho prisluSnému stavebnému uradu na posudenie, &i je v sulade s prisluSnymi
stavebnymi predpismi). Ako dbvod potreby bezodkladnej upravy pomerov uviedla skutoénost, Ze
Zalovana zacala vykonavat stavebné Upravy (zamurovala jednu izbu a vchod do nej, prostrednictvom
sadrokarténu pristupila k zniZzovaniu stropu, vymenila kdrenie, vybrala prie¢ku, atd’.), na ktoré nedala



Zalobkyna sthlas, napriek opakovanym upozorneniam zo strany Zalobkyne. Zalobkyfia ma za to, Ze zo
strany Zalovanej ide o uCelové konanie s cielom znemoznit vykonatefnost rozhodnutia vo veci samej v
tomto konani. Podla Zalobkyne sa Zalovand snazi stavebnymi Upravami docielit, aby predmetny rodinny
dom nebol redlne delitelnou stavbou, t.j., aby bol povaZzovany za taku stavbu, ktoru by bolo mozné
rozdelit’ iba pri vynalozeni vac¢sich nakladov na stavebné upravy; pripadné zvySenie ceny potrebnych
stavebnych uUprav, ktoré Zalovana po vyhotoveni znaleckého posudku nebude ochotna znasat, napriek
tomu, Ze by neboli potrebné, resp. cena stavebnych Uprav by bola niz8ia, nebyt fiou vykonanych
stavebnych uprav; a aby bol technicky stav nehnutelnosti - rodinného domu - iny v &ase vyhotovenia
znaleckého posudku a iny v €ase vyhlasenia rozsudku sudu, a teda rozsudok sudu by bol nevykonatefny.

3. Zalobkyfia k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia pripojila fotoképie vypisu z LV &.
XXX, zaloby na uréenie povinnosti a Zaloby o vydanie bezdévodného obohatenia podanej na tunajSom
sude a potvrdenia o prijati Zaloby a prideleni sp. zn. 5C/176/2106, pravoplatného uznesenia Okresného
sudu Ziar nad Hronom &.k. 5C/175/2016-69 zo diia 14.6.2017 o schvaleni zmieru, nakresu rodinného
domu s legendou, kto ktord miestnost uziva, fotografiou zamurovanych dveri, vyzva na upustenie od
stavebnych prac adresovana Zalovanej, Zaloby na zru$enie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva
v predmetnom konani.

4. Podfla § 324 zékona €. 160/2015 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), (1) pred za&atim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

(2) Na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny okresny sud.

(3) Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel nemozno dosiahnut
zabezpecfovacim opatrenim.

5. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

7. Podla § 326 CSP, (1) v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

(2) K navrhu musi navrhovatel pripojit listiny, na ktoré sa odvolava.

8. Podla § 327 CSP, ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané
nalezitosti alebo je nezrozumitelny, alebo neurcity, sid taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré
brania pokracovaniu v konani; ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouziju.

9. Podla § 328 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su spinené
podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

10. Neodkladné opatrenie nie je kone€nym rozhodnutim a jeho ucelom je bezodkladna uprava
pomerov Uc€astnikov konania. Podmienkou pre jeho nariadenie je osvedCenie, Ze bez okamZitej
Upravy pravnych pomerov by bolo pravo strany sporu ohrozené. Nariadenim neodkladného opatrenia
Zalobca nenadobuda prava, o ktorych bude rozhodnuté az rozhodnutim vo veci samej. Pre nariadenie
neodkladného opatrenia je nutné, aby boli osved€ené aspon zakladné skuto€nosti potrebné pre zaver
o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana, ako i osved€enie nebezpelenstva
bezprostrednej ujmy.

11.  Sud sa oboznamil s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia a jeho prilohami a dospel k
zaveru, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia voci Zalovanej je dévodny.

12. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze medzi stranami sporu ako podielovymi spoluvlastnikmi nedoslo ku
konsenzu ohladom realneho rozdelenia predmetnej nehnutefnosti. Napriek skutonosti, Ze obe strany
sporu navrhli znalecké dokazovanie, preddavky na znaleckého dokazovanie neboli zloZzené, preto sud



znalecké dokazovanie nenariadil. Naopak, Zalobkyrfa ozndmila sudu, Ze v predmetnom konani si mieni
zaobstarat' sukromny znalecky posudok. Sud mal z podaného navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia za osved&ené, Ze v Case, kedy ma predmetnu nehnutefnost obhliadnut znalec a zhodnotit
jej stav ohfadom realnej defby nehnutelnosti, doSlo na predmetnej nehnutelnosti k stavebnym upravam
(z priloZenej fotografie vidno zamurovany vchod do izby). To, €i a do akej miery tieto stavebné Upravy
ovplyvnia realnu delitefnost’ predmetnej nehnutelnosti uréi az znalec. Je v8ak zrejmé, Zze akékolvek
stavebné Upravy maju vplyv na zaver znaleckého posudku, ktory ma byt podkladom rozhodnutia v
konani vo veci samej. Zalobkyfa v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia osvedgila vetky
rozhodujlce skutoénosti potrebné pre rozhodnutie stidu o nariadeni neodkladného opatrenia. Zalovana
napriek skutognosti, Ze sa vedie konanie vo veci samej a napriek upozorneniam zo strany Zalobkyne,
realizuje stavebné uUpravy, ktoré moézu v kone€¢nom désledku podstatne ovplyvnit rozhodnutie vo veci
same;.

13.  Nazaklade uvedenych dovodov sud dospel k zaveru, Ze Zalobkyha osvedcila dévodnost potreby
neodkladnej upravy pomerov, na zaklade ktorych ma byt poskytnuté ochrana jej naroku, preto jej navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia v navrhovanom zneni vyhovel.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresnom sude
Ziar nad Hronom v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka, €¢o sa nim sleduje, podpis a spisovu znacku tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



