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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Specializovany trestny sud v Pezinku, pracovisko v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu
senatu JUDr. Igora Kralika a ¢lenov senatu Zdenky Cabanovej a JUDr. Oldficha Kozlika, v trestnej veci
proti N. G. a spol., obZalovanému pre obzvlast zavazny zlo€in ukladnej vrazdy podla § 144 ods. 1, ods.
2 pism. d), pism. €), s poukazom na § 139 ods. 1 pism. €), § 140 pism. a) Trestného zakona a iné trestné
¢iny, na hlavhom pojednavani dna 20. decembra 2017 takto

rozhodol:

obzalovani
N. G., nar. XX XX.XXXX v C., trvale bytom XXX XX F., W. cesta XXXX/XX, t.€. vo vykone vazby v
Ustave na vykon vazby Banska Bystrica,

I. M., nar. XX.XX.XXXX v H. H., trvale bytom XXX XX F., G. XX, adresa na doru¢ovanie XXX XX B.,
J. R. C. XXX/XX,

V. R. nar. XX.XX.XXXX v R., adresa na doru¢ovanie XXX XX B., J. R. C. XXX/XX,

N. R., nar. XX.XX.XXXX vo F., trvale bytom XXX XX F., Y. nabrezie XXXX/XX, t.€. vo vykone trestu
odniatia slobody v A. na vykon trestu odnatia slobody Hrn¢iarovce nad Parnou,

sa uznavaju za vinnych, ze

1.) obzalovani N. G., I. M., V. R,, N. R.

po tom, €o s vopred uvazenou pohnutkou v umysle usmrtit a zachovat’ si tym prisun penaznych
prostriedkov a ziskat aj dalSi majetkovy prospech pre seba a pre blizke osoby, . M. zosnovala usmrtenie
posSkodeného N. R., nar. XX. XX.XXXX, s tymto umyslom nasledne oboznamila svoju matku V. R., ktora
v Umysle tento plan zrealizovat ho sprostredkovala N. R., ktory ho odsuhlasil a v presne nestotoznenom
Case osobne vyplatil N. G. za realizaciu uvedenej vrazdy v hotovosti 7.000 Eur, nasledne N. G. a I.
M. usmrtenie poskodeného vykonali tak, ze v presne nezistenom €ase v obdobi od vecernych hodin
dria 05.04.2014 najneskér do rannych hodin dria 06.04.2014 po tom, ¢o v suteréne rodinného domu na
Kuzmanyho nabrezi &. XXXX/XX vo Zvolene vypli poistky, aby vylakali poSkodeného N. R. von z bytu,
nasledne N. G. vosiel proti voli poSkodeného do jeho bytu na prvom poschodi a nestotoznenou kratkou
gulovou zbranou kal. 7,65 mm tri krat do neho vystrelil a sposobil mu jedno strelné poranenie hlavy v
oblasti lavého oka a dve strelné poranenia brucha vlavo s nasledkom uUrazového Sokového stavu so
stratou krvi mimo cievne rie€isko so zakrvacanim dutiny brusnej s tazkym pomliazdenim najma spodiny
lavého spankového laloka a nevyhnutnym tazkym otrasom mozgu po strelnych poraneniach hlavy,
hrotu srdca a osrdcovnikového vaku, favych pluc a lavej klu¢nej kosti a mezentéria v dutine brusnej,
ako nasledok viacpocetnych zastrelov dutiny lebecénej, hrudnej a brusnej, pricom tymto zraneniam
poskodeny na mieste podlahol a jeho telo bolo najdené dfia 07.04.2014 v ¢ase asi 0 09:00 h,

2.) obzalovany N. G.



asi dva tyzdne pred jeho zadrzanim v tejto trestnej veci za skutok v 1.) bode rozsudku, na presne
nestotoZznenom mieste v meste Sered pre vlastnu potrebu kupil za sumu 30-40 Eur bielu krystalicku
latku, ktoru nasledne prechovaval v obytnom priestore garazi a dielni nachadzajucich sa v obci Bud¢a,
okres Zvolen, zapisanych na LV €. XXXX, k. U.: Bud€a, parc. €. XXXX/X, sup. €. XXX, pricom dna
10.08.2016 v Case o 13.06 h pocas realizacie domovej prehliadky oznageného obytného priestoru tuto
bielu krystalicku latku uloZzenu v injekénej striekaCke dobrovolne vydal s vyjadrenim, Ze ide o latku
pervitin, pri€om znaleckym posudkom Kriminalisticko - expertizneho ustavu PZ, odbor kriminalistika -
prirodovedné skimanie, Slovenska Lup&a, CES: PPZ-KEU-SL-EXP-2016/2538 zo dfia 05.10.2016 bola
tato latka o hmotnosti 0.95 g identifikovana ako zmes hydrochloridu metamfetaminu a dimetylsulfénu s
obsahom metamfetaminu 36,8% hmotnosti (baza) - 350 mg Cistej latky, ktora zodpoveda 9 az 35 beZznym
jednotlivym davkam spésobilym po aplikovani ovplyvnit psychiku uzivatela, pri¢om metamfetamin
podlieha ustanoveniam Zakona €. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a
pripravkoch v zneni neskorsich predpisov a je zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok,

teda

v 1.) bode rozsudku

obZalovany N. G.

iného umyselne usmrtil s vopred uvazenou pohnutkou a spachal uvedeny &in na chranenej osobe -
osobe vysSieho veku,

neopravnene vnikol do obydlia iného a spachal uvedeny ¢in vo&i chranenej osobe - osobe vysSieho veku,

obzalovana I. M.
umyselne zosnovala, aby iného umyselne usmrtil s vopred uvazenou pohnutkou, spachala uvedeny &in
na chranenej osobe - osobe vysSieho veku a v umysle ziskat majetkovy prospech,

obzalovana V. R.

umyselne naviedla iného, aby iného umyselne usmrtil s vopred uvazenou pohnutkou, spachala uvedeny
¢in na chranenej osobe - osobe vysSieho veku a v umysle ziskat majetkovy prospech,

obZalovany N. R.

umyselne poziadal iného, aby iného imyselne usmrtil s vopred uvazenou pohnutkou, spachal uvedeny
¢in na chranenej osobe - osobe vysSieho veku a v umysle ziskat majetkovy prospech,

v 2.) bode rozsudku
obZalovany N. G.
neopravnene prechovaval pre vlastnu potrebu psychotropnu latku vo va&Som rozsahu,

tym spachali

v 1.) bode rozsudku

obZalovany N. G.

obzvlast zavazny zlo€in Ukladnej vrazdy podfa § 144 ods. 1, ods. 2 pism. d), s poukazom na § 139
ods. 1 pism. e) U. zadkona,

Zlo€in porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 3 pism. a), s poukazom na § 139 ods.
1 pism. e) Trestného zakona,

obZalovana |. M.

ucastnictvo formou organizatorstva podfa § 21 ods. 1 pism. a), k obzvlast zavaznému zlo€inu ukladne;j
vrazdy podla § 144 ods. 1, ods. 2 pism. d), pism. f), s poukazom na § 139 ods. 1 pism. €) Trestného
zékona,

obzalovana V. R.
ucastnictvo formou navodu podfa § 21 ods. 1 pism. b), k obzvlast zavaznému zlo€inu ukladnej vrazdy
podla § 144 ods. 1, ods. 2 pism. d), pism. f), s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) Trestného zakona,

obZalovany N. R.



ugastnictvo formou objednavatel'stva podia § 21 ods. 1 pism. c), k obzvlast zavaznému zlo&inu Ukladne;j
vrazdy podla § 144 ods. 1, ods. 2 pism. d), pism. f), s poukazom na § 139 ods. 1 pism. €) Trestného
zakona,

v 2.) bode rozsudku

obZalovany N. G.

precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 2 Trestného zakona.

Za to sa odsudzuju:

Obzalovany N. G. podla § 144 ods. 2, s poukazom na § 37 pism. h), a s pouzitim § 38 ods. 2,
ods. 7, ods. 8, § 41 ods. 2, § 42 ods. 1 Trestného zakona na suhrnny trest odfatia slobody vo vymere
dvadsatpat rokov.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona z pravoplatného trestného rozkazu Okresného sudu Zvolen &.k.
1T/165/2015-62 doru€enému obvinenému dna 07.03.2016 zru S uje vyrok o treste povinnej prace
vo vymere stopatdesiat hodin, uloZeného pre precin podielnictva podla § 231 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona, ako aj zruSuje vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom
na zmenu, ku ktorej doSlo zru$enim, stratili podklad.

Podla § 48 ods. 3 pism. b) Trestného zakona obZalovaného N. G. zaraduje na vykon trestu odnatia
slobody do Ustavu na vykon trestu s maximalnym stupriom strazenia.

Podla § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Trestného zakona obZalovanému N. G. uklada ochranny dohlad na t
ri roky.

Obzalovana |. M. podla § 144 ods. 2, s poukazom na § 36 pism. j) a s pouzitim § 38 ods. 2, ods.
3, ods. 8 Trestného zakona na trest odnatia slobody vo vymere dvadsatpat rokov.

Podla § 48 ods. 3 pism. b) Trestného zakona obZalovanu I. M. zaraduje na vykon trestu odhatia slobody
do ustavu na vykon trestu s maximalnym stupriom stréZenia.

Podla § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Trestného zakona obZalovanej |. M. uklada ochranny dohfad na tri roky.

Obzalovana V. R. podla § 144 ods. 2, s poukazom na § 36 pism. j), § 37 pism. h) a s pouZzitim §
38 ods. 2, § 41 ods. 2, § 42 ods. 1 Trestného zadkona na suhrnny trest odfatia slobody vo vymere d
vadsatpat rokov.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona z pravoplatného trestného rozkazu Okresného sudu Zvolen &.k.
4T/9/2017-395 doru€enému obvinenej dfia 12.04.2017 zru S uje vyrok o treste odnatia slobody vo
vymere troch rokov s ulozenim proba¢ného dohladu s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu
tri roky a s povinnostou v skusobnej dobe nahradit dlh Statnemu rozpoctu SR, v zastupeni Dariovym
uradom Banska Bystrica, vo vySke 5.448,22 Eur a tieZ trest zdkazu Cinnosti vykonavat podnikatelsku
¢innost na sedemdesiatdva mesiacov, uloZzeného pre zlo€in skratenia dane a poistného podla § 276 ods.
1, ods. 2 pism. d) Trestného zakona, ako aj zrusuje vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 48 ods. 3 pism. b) Trestného zakona obzalovanu V. R. zaraduje na vykon trestu odniatia slobody
do ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom straZenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2, ods. 6 Trestného zékona obZalovanej V. R. uklada trest zakazu &innosti
vykonavat podnikatelsku ¢innost na Sest rokov.

Podla § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Trestného zakona obZalovanej V. R. uklada ochranny dohlad na tri roky.

Obzalovany N. R. podla § 144 ods. 2, s poukazom na § 37 pism. h) a s pouzitim § 38 ods. 2,
ods. 7, ods. 8, § 41 ods. 2, § 42 ods. 1 Trestného zakona na suhrnny trest odratia slobody vo vymere
dvadsatpat rokov.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona z pravoplatného rozsudku Okresného sudu Zvolen &.k.
5T/86/2017-236 vyhlaseného diia 27.09.2017, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Banska Bystrica
zo dnia 15.11.2017 sp. zn. 3 To 128/2017 zru S uje vyrok o treste odhatia slobody vo vymere jeden
rok so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, uloZzeného pre precin
nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c)
Trestného zékona, ako aj zruSuje vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak
vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.



Podla § 48 ods. 3 pism. b) Trestného zakona obZalovaného N. R. zaraduje = na vykon trestu odnatia
slobody do Ustavu na vykon trestu s maximalnym stupriom strazenia.

Podla § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Trestného zakona obzalovanému N. R. uklada ochranny dohlad na t
ri roky.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku poskodenu V. B., nar. XX.XX.XXXX. vo F.e, trvale bytom XXX
XX Zvolen, T., s narokom na nahradu Skody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Na Specializovanom trestnom stde v Pezinku je od 10.05.2017 pod sp. zn. BB-4T/13/2017 vedena
trestna vec proti N. G. a spol., obZalovanému pre obzvlast zavazny zlo€in ukladnej vrazdy podla § 144
ods. 1, ods. 2, pism. d), pism. €), s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e), § 140 pism. a) Trestného zakona
v jednocinnom subehu so zlo€inom poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 3 pism. a), s
poukazom na § 139 ods. 1 pism. €) Trestného zakona. V tejto veci bola obZaloba podana prokuratorom
Uradu $pecialnej prokuratiry GP SR v Bratislave diia 10.05.2017 &.k. VII/1 Gv 97/16/1000-139.

Na hlavnych pojednavaniach, ktoré sa vykonali v terminoch 03.07.2017, 04.07.2017, 24.07.2017,
25.07.2017, 07.08.2017, 08.08.2017, 09.08.2017, 06.09.2017, 02.10.2017, 03.10.2017, 16.10.2017,
17.10.2017, 20.10.2017 a 20.12.2017 sud vykonal v merite veci rozsiahle dokazovanie, a sice
vypocutim vSetkych 4 obZalovanych, vykonanim vysluchov 37 svedkov, vysluchom znalca, precitanim
14 znaleckych posudkov a listinnych dékazov zaZurnalizovanych v tresthom spise.

K 1.) bodu rozsudku

ObzalovaniN. G.,l. M., V.R.,N. R. po tom, €o s vopred uvazenou pohnutkou v umysle usmrtit a zachovat
si tym prisun pefiaznych prostriedkov a ziskat aj dalSi majetkovy prospech pre seba a pre blizke osoby, I.
M. zosnovala usmrtenie poSkodeného N. R., nar. XX.XX.XXXX, s tymto umyslom nasledne oboznamila
svoju matku V. R., ktora v umysle tento plan zrealizovat ho sprostredkovala N. R., ktory ho odsuhlasil
a v presne nestotoznenom Case osobne vyplatil N. G. za realizaciu uvedenej vrazdy v hotovosti 7.000
Eur, nasledne N. G. a I. M. usmrtenie poSkodeného vykonali tak, ze v presne nezistenom Case v
obdobi od ve€ernych hodin dia 05.04.2014 najneskér do rannych hodin diia XX.XX.XXXX po tom, €o
v suteréne rodinného domu na Kuzmanyho nabrezi €. XXXX/XX vo Zvolene vypli poistky, aby vylakali
posSkodeného N. R. von z bytu, nasledne N. G. voSiel proti voli poSkodeného do jeho bytu na prvom
poschodi a nestotoZnenou kratkou gulovou zbrarou kal. 7,65 mm tri krat do neho vystrelil a spésobil mu
jedno strelné poranenie hlavy v oblasti favého oka a dve strelné poranenia brucha vlavo s nasledkom
urazového Sokového stavu so stratou krvi mimo cievne riecisko so zakrvacanim dutiny brudnej s tazkym
pomliazdenim najma spodiny lavého spankového laloka a nevyhnutnym tazkym otrasom mozgu po
strelnych poraneniach hlavy, hrotu srdca a osrdcovnikového vaku, lavych pluc a lavej kfu€nej kosti a
mezentéria v dutine brusnej, ako nasledok viacpocetnych zastrelov dutiny lebecnej, hrudnej a brusne;,
pricom tymto zraneniam poSkodeny na mieste podlahol a jeho telo bolo najdené dria 07.04.2014 v Case
asi 0 09:00 h.

Obzalovany N. G. na hlavhom pojednavani dfia 03.07.2017 (zv. 17 €.l. 3375) podla § 257 ods. 1 pism.
a) Trestného poriadku vyhlasil, Ze je nevinny. V priebehu vysluchu pred sudom (zv. 17 &.I. 3377-3380)
dokazoval, Ze obZalovanych |. M. pozna dobre a obZalovanych V. R. a N. R. pozna len z videnia. Ku
skutku v spontannej €asti vypovede uviedol, Ze v lete v roku 2013 sa zoznamil s I. M. a nasledne sa
spolu stretavali 2 az 3 mesiace. Ona chodievala k nemu. Niekedy ju on odviezol pred pohrebnictvo, ale
nikdy nebol vo dvore ani vnutri v dome. Po nejakom Case sa dozvedel, Ze bol zavrazdeny N. R.. Ani
nevedel, Ze to bol N. R. star$i, lebo nepoznal ani N. R. mladSieho.

Na otazky prokuratora uviedol, Ze s |. M. sa zoznamil v jeho autoservise v Budg¢i, ked tam priSla so
svojim strykom I. R., ktorému opravoval vozidlo. V rokoch 2001 az 2003 bol majitelom erotického salénu
v Babinej, ktory predal bratovi I. G.. Potom ho asi pred 6smimi rokmi predal aj on. Nevie o tom, Ze by
I. M. poskytovala erotické sluzby, v tom €ase uz mala malé dieta. K rodinnym pomerom v rodine R.
uviedol, Ze nevie o tom, Ze by |. M. brala drogy alebo pila alkohol. Spolu sa schadzali vyslovene len na
sex, €o trvalo jeden az dve hodiny. Potom sa dozvedel, Ze M. sa vydala do Levic. V roku 2016 sa znovu
zacali stretavat, vtedy si aj telefonovali. Z jej rodiny osobne nikoho nepoznal. O jeho vztahu k I. M. v
jeho rodine nevedel nikto a nezddveril sa ani bratovi I. G..



Mal aj zbrojny preukaz dovtedy, kym nebol v tejto veci zadrzany. To preto, lebo vtedy bol majitelom
erotického salénu. Vo svojom autoservise v Buddi, ktory prevadzkoval sam, robil rézne opravy, najma
vozidiel veteranov.

K svojim finanénym pomerom v roku 2014 uviedol, Ze z autoservisu a z odtahovej sluzby, ktora robil pre
svojho brata po celom Slovensku mu vychadzalo 800,- az 1.000,- Eur mesac&ne. K finanénym pomerom
I. M. v tom Case sa vyjadrit nevedel. Ni¢ takého pri stretnutiach nepreberali, nerozpravali sa ani o rodine,
spajal ich iba sex.

Ku svojim finanénym vydavkom v roku 2014 uviedol, Ze ma maloletého syna, ktorému mesacne prispieva
sumou 100,- az 200,- Eur. On drogy pravidelne nebral, len prileZitostne pervitin, €o ho stalo mesaéne
100,- az 150,- Eur.

O smrti poSkodeného sa dozvedel z médii a tieZ od kamarata, ktory sa uz vtedy stretaval s I. M.. Jeho
oslovuju menom S.. Nevedel sa vyjadrit, ¢o robil od 4. do 6. aprila 2014.

Na otazky obhajcov obZalovany N. G. uviedol, Ze uz v &ase, ked sa stretaval s |. M. mal aj ind znamost.
Vzdy mal 2 aj 3 znamosti naraz. S |. M. sa stretavali za u¢elom vykonania suloZe a to v byte v Budgi,
ktory sa nachadzal nad autoservisom. Mozno 2 az 3 krat sa stalo, Ze sa stretli u nej v byte pri starej
nemocnici vo Zvolene.

V roku 2014 mal v legalnej drzbe 2 pistole kalibru 9 mm, 1 malorazkovu pusku a 1 malorazkovu
pistol. Tieto zbrane takmer vObec nepouzival, boli uskladnené v autoservise v Buddi, v trezore, ktory sa
nachadzal v kancelarii autoservisu. Do trezoru mal pristup len on. O tom, Ze N. R. je otcom I. M. mu
doslo vtedy, ked sa spolu stretavali a ked ju doviezol pred pohrebnictvo a ona mu povedala, Ze ide dat
svoje dieta rodi¢om. Vtedy videl na dvore muza a Zenu a doslo mu, Ze to budu asi jej rodicia.

Od spoluobzalovanych v tejto trestnej veci nikdy nedostal Ziadne finanéné prostriedky. V roku 2014
nedostal od nikoho sumu 7.000,- Eur vcelku alebo po ¢astiach.

Obzalovana I. M. na hlavhom pojednavani dfia 03.07.2017 (zv. 17 &.I. 3375) podla § 257 ods. 1 pism.
a) Trestného poriadku vyhlasila, Ze je nevinna. V priebehu vysluchu pred sudom (zv. 17 &.I. 3380-3384)
dokazovala, Zze V. R. je jej mama, N. R. je manzel jej mamy a N. G. pozna od roku 2012, resp. 2013. V
spontannej €asti vysluchu uviedla, Ze ku skutku, ktory sa jej kladie za vinu ni¢ nevie, a preto sa k tomu
nema ¢o vyjadrit.

Na otazky prokuratora dokazovala, Ze poSkodeného vébec nepoznala a nikdy sa s nim nerozpravala.
V pohrebnictve vo Zvolene Zila jej matka od roku 2010 alebo 2011 do roku 2014 alebo 2015 spolu s N.
R.. Mama tam aj pracovala. K svojim majetkovym pomerom uviedla, Ze nikdy nemala Ziadne majetkové
problémy. V roku 2012 si Ciasto¢ne zarabala a urdity €as ju Zivil jej priatel Q. G.. V tom roku bola na
materskej dovolenke, podas ktorej si vypomahala ako kaderni¢ka a upratovacka. Skolu prerusila v 17-
tich rokoch a potom 4 roky pracovala v Bratislave ako ¢a$ni¢ka a to bol jej stabilny prijem. Skolu si
dokongila externe vyuénym listom.

V rokoch 2012 aZ 2014 neposkytovala sex za peniaze a nerobila to ani jej mama V. R.. Matka v3ak
bola zavisla na hracich automatoch, €o aj videla a navySe brala aj drogy. Ona automaty nehrala, ale
obc&as brala pervitin, mozno jeden az dvakrat do mesiaca. Drogy bral aj jej ujo I. R.. O tom, Ze matka
brala drogy jej hovorili aj stari rodicia, ktori sa na jej matku stazovali s tym, Ze ma vela dlhov. Pokiaf
obZalovand potrebovala poZi¢at peniaze, poZi€ala jej matka a vZdy bol pri tom aj jej manzel N. R.. To
bolo tak dvakrat do mesiaca po 50,- Eur. Od N. G. si peniaze nepozi€iavala. Aj ona potvrdila vztah s N.
G. v roku 2012, resp. 2013, v obdobi pol roka, ktory vztah bol vzdy len o sexe. Ten vykonavali u neho
doma. Iné veci poc€as toho nepreberali. Jej priatel Q. G. vedel o N. G., ale nevedel, Ze s nim mala vztah
o sexe. S N. G. ju zoznamil stryko I. R., ktorému N. G. v autoservise v Bud¢i opravoval vozidlo. N. G.
oslovovala familidrne S..

Obzalovana dalej dokazovala, Ze vedela aj o spore poSkodeného so svojim synom N. R., pricom iSlo
o vratenie daru rodinného domu. O smrti poSkodeného sa dozvedela vtedy, ked sa to stalo, lebo pri
prechadzke s dcérou a Q. G. po meste pri pohrebnictve zbadali sanitky, policajtov a novinarov z TV
Markiza a TV JOJ. Matka V. R. jej vtedy povedala, Ze N. R. nasli mftveho. Na otazku, €o robila v ¢ase
od 4. do 6. aprila 2014 obzalovana uviedla, ze bola doma s dcérou.

V autoservise v Budc€i pracoval N. G. sam, zamestnancov nemal. Jeho brata I. G. obZalovana nepozna,
nikdy sa s nim nestretla. O zavrazdeni poSkodeného sa s N. G. nerozpravala a ani s matkou V. R. a jej
manzelom N. R. nebola pri takom rozhovore, pri ktorom by sa rozoberal mozny pachatef.

Na otazky obhajcov obZalovana I. M. uviedla, Zze v roku 2014 Zila s Q. G. vo Zvolene na Y. nabrezi,
¢o bolo nedaleko pohrebnictva, kde Zila jej matka s N. R.. PeSou chddzou to bolo asi 5 minut. Ona v
pohrebnictve nikdy nebyvala. C. R. a N. R. pozna, su to dcéry obZalovaného N. R.. Nikdy s nimi nemala
nijaky problém. Stalo sa, Ze C. R. jej stréZila dcéru v byte na Y. nabrezi.



S manzelom svojej matky N. R. sa snazila vychadzat' dobre, oslovovala ho otec. Jej biologickym otcom
je v8ak V. |, v su€asnosti sa vola H..

Problémy v rodine R. nastali vtedy, ked sa C. R. a N. R. nastahovali do pohrebnictva, ¢o bolo niekedy
v roku 2014. Oni Stvali N. R. proti jej matke. Zdbévodnila to tym, Ze zrejme obidve zacitili prisun penazi
a majetku, lebo predtym poc¢as beznych navstev v pohrebnictve to bolo vzdy v pohode.

Ku vztahu jej matky V. R. s obZalovanym N. R. v roku 2014 obZalovana |. M. uviedla, Ze vtedy sa uz
dost’ €asto hadali kvéli peniazom, lebo jej matka hrala na automatoch.

Rodinnych oslav sa obZalovana I. M. nezucastfiovala, okrem oslavy v defi svadby svojej matky s N. R..
Aj vtedy sa dlho nezdrzala, lebo mala doma dcéru. K oslave, ktora sa uskutoénila 05.04.2014 v OCovej
uviedla, Ze sa jej nezucastnila, lebo bola s dcérou.

Obzalovana V. R. na hlavnhom pojednavani dfia 03.07.2017 (zv. 17 &.1. 3375) podfa § 257 ods. 1 pism.
a) Trestného poriadku vyhlasila, Ze je nevinna. V priebehu vysluchu pred sudom (zv. 17 &.I. 3384-3389)
dokazovala, Ze I. M. je jej dcéra a N. R. je manzel. N. G. pozna len z videnia a z po&utia dcéry I. M.. V
spontannej €asti vysluchu uviedla, Ze sa nevie vyjadrit k tomu, ako do$lo k usmrteniu poskodeného. Od
N. R. mala vedomost o tom, Ze on podozrieval z vrazdy Z. D. a C. C..

Na otazky prokuratora uviedla, Ze s N. R. sa zoznamila koncom roka 2010, resp. zaCiatkom roka 2011
v byte svojej kamaratky. Je to vynimoc&ny ¢lovek, ktory jej pomohol vtedy, ked mala finanéné tazkosti. V
ich vztahu bolo v&etko v poriadku dovtedy, kym do pohrebnictva neprisli byvat jeho dve dcéry z prvého
manzelstva.

Ku vztahu k hracim automatom obZalovana uviedla, Ze na nich nebola zavisla. Za€ala s tym v roku
2014, vtedy, ked sa k nim nastahovali dcéry jej manzZela C. R. a N. R.. V herni mala kamaratku, ktora
tam pracovala. Po sobasi s obZalovanym N. R. si urobila Zivnost' a spolu s nim viedli pohrebnictvo.
Obzalovany vedel o jej finanénych problémoch pred uzavretim manzelstva, mala dlhy a Gvery z minulych
vztahov. Peniaze si poZi€iavala uz vtedy od zamestnancov pohrebnictva I. E. a U. D..

Pokial sa s obzalovanym hadali, neboli to hadky kvéli peniazom, ale kvéli jeho dcéram. Oni jedna na
druhu Ziarlili kvéli peniazom. Vykrikovali, Ze peniaze patria im, a preto huckali proti nej svojho otca.

K spravovaniu finanénych prostriedkov v pohrebnictve obZalovana uviedla, Ze vSetky peniaze mal na
starosti obZalovany N. R.. Ked si od neho peniaze pytala, vZdy jej dal. V pohrebnictve robila smuto¢né
obrady. K prevodu majetku pohrebnictva na C. a N. R. doslo podla obZalovanej z dévodu dariovej
kontroly a jej nasledkov. Ich uc&tovni¢ka Z. O. upozornila obZalovaného N. R., Ze vSetky papiere v
pohrebnictve nie su v poriadku, Ze niektoré pohreby boli zatajované a Ze by bolo vhodné vlastnicky
podiel na niekoho prepisat. Pohrebnictvo vtedy dostalo od dafiového uradu pokutu 60.000,- Eur.

Po odchode z pohrebnictva, ¢o zabezpedili C. a N. R., ktoré obzalovanu vyhodili, tato odisla do
rodiCovského domu v OCovej. S N. R. sa v3ak dohodli, Ze ho bude chodit navstevovat cez vikendy. O
spore o vratenie daru rodinného domu N. R. a jeho otca sa dozvedela z rozpravania obzalovaného. Ona
to citila tak, Ze poSkodeny sa nahneval, ked z domu odi$la byvala priatelka jej manzela Z. D. s ktorou
si rozumel. Vedela aj o tom, Ze Z. D. mala blizko k poSkodenému, lebo sa dohadovali, Ze ked mu vratia
dar - rodinny dom, tak si spolu otvoria pohrebnictvo.

K obzZalovanému N. G. uviedla, Ze ho videla asi iba dvakrat, ked jej dcéra I. M. spominala, Ze ju doviezol
S. zBudg&e. Dvakrat s nim komunikovala SMS-kou. Cislo jej dala jej znama. Spravy mu poslala za G&elom
predaja sexualnych pomécok.

Ku vztahu obzalovaného N. R. s poSkodenym uviedla, Ze vedela o tom, Ze sa navzajom nerozpravaju
a ked, tak sa hadali. Nezna3ali sa, lebo poSkodeny bol taky zvlastny, skor bol samotar, ktory nikde
nechodil. Mal iba dvoch kamaratov. Jeden byval v OCove;.

K vikendu ked sa stal skutok uviedla, Ze vtedy mal jej otec N.. Q. R. narodeniny. Spolu s obZalovanym
N. R. odisli na oslavu do O¢ovej v piatok alebo v sobotu. Spat' do Zvolena sa vratili okolo polnoci. Potom
v ten pondelok bol poSkodeny najdeny mftvy svojim kamaratom C. T.. Ten vtedy dobehol do kancelarie
a povedal im, Ze stary pan lezi v kaluzi krvi. Povedal, Ze pri poSkodenom nasiel aj nabojnicu, aby sme
hore radSej ani nesli a volali policiu. Ona potom volala policiu a ked’ doSla, dala si tabletku a zaspala.
Na otazky obhajcov dokazovala, Ze v byte poskodeného sa nasli fotky nahej Z. D.. Tej poskodeny dal
10.000,- Eur. Ked Z. D. chodila za poskodenym, obZalovaného N. R. to roz€ulovalo. Fotky Z. D. spolu s
ostatnymi odniesla vySetrovatelovi, ktory ju poprosil, Ze ked nieo najdu v byte poSkodeného, aby mu to
odovzdali. Fotky nasla pri riadeni asi tyZden po jeho pohrebe. Ako sa fotka dostala do bytu poSkodeného
sa vyjadrit nevedela.

Obzalovana uviedla, Ze mala vedomost, Ze v roku 2016 obzalovany N. R. dostal od niekoho vyhrazny
list, ktory odniesol na policiu.



K finan&nej situacii dcér obZalovaného z prvého manzelstva C. a N. R. obZalovana uviedla, Ze ta nebola
dobra. C. pri$la z irska bez akychkolvek veci a N. stratila byt v Ziari nad Hronom. ObZalovana najprv
chcela, aby prisli byvat k nim do pohrebnictva a tak sa lepSie zbliZili s otcom, obZalovanym N. R.. Potom
to dospelo k zaveru, Ze vlastne ony ju vyhodili z domu.

Obzalovany N. R. na hlavnhom pojednavani dfia 03.07.2017 (zv. 17 €.I. 3375) podla § 257 ods. 1 pism.
a) Trestného poriadku vyhlasil, Ze je nevinny. V priebehu vysluchu pred sidom dia 04.07.2017 (zv. 17
€.l. 3392-3399) dokazoval, Ze V. R. je jeho manzelka, I. M. je jej dcéra a ukazujuc na obZalovaného N.
G. uviedol, Ze ho nepozna. V spontannej €asti vysluchu uviedol, Ze v roku 1999 sa zoznamil s Z. D., s
ktorou nasledne aj Zil v pohrebnictve. V roku 2006 sa mu znepadila, lebo s fiou mal sex aj s kamaratom
naraz. V roku 2007 sa k nemu nastahovala nasilu a od roku 2011 sa s fiou Uplne roziSiel. Vtedy si nasiel
obzalovanu V. R., s ktorou sa aj oZenil. Do ich manzelstva v3ak zasahovala Z. D., €o aj vyustilo do
trestnopravneho sporu, za ktory bol obZalovany aj odsudeny.

K oslave v OCovej uviedol, Ze v sobotu 0 19.30 h s manzelkou V. R. odisli do O¢ovej na svokrovu oslavu
narodenin a domov do Zvolena sa vratilimedzi 23.00 h a 23.30 h. VSimol si, ze brani¢ka bola pootvorena,
otec - poskodeny N. R. mal do Stvrtiny otvorent garéz a u neho v obyvacke sa svietilo. Priatelovi . |.
N. I. povedal, nech vyberie klu€ z brani¢ky a nech ho da do otcovych dveri. V dome spali aj I. I. s N. I..
Aj oni boli s nimi na oslave v OCovej. Na druhy defi bola nedela a v pondelok iSiel ako zvy&ajne kupit
kvety do Banskej Bystrice. Ked po navrate robil z nich kyticu, priSiel otcov kamarat C. T. a povedal,
Ze otec leZi v krvi, Ze je zastreleny. Podla vyjadrenia obZalovaného v tom momente prestal vnimat' a
zatoc€ila sa mu hlava. Vnimal len to, Ze tam bolo vela policajtov. V ten vecer ho predvolali aj na policiu
ale nevedel im ni¢ povedat.

Zaciatkom roka 2015 umoznil svojim dcéram C. a N. R. byvat v pohrebnictve. Dcére N. vyplatil vSetky
naklady, ktoré mala za byt. Obidve dcéry s jeho manzelkou V. R. vychadzali velmi dobre. V juni 2015
v8ak N. povedala manzelke, nech sa ide lie€it z gamblerstva, Ze je ochotna jej lieCenie vybavit. ManzZelka
na to reagovala, Ze nikam nepéjde. To bol piatok a v pondelok uz dcéry odhlasili V. R. z trvalého pobytu
vo Zvolene. V roku 2015 zistil, Ze V. R. hra na automatoch, o €om aj mali hadku. Vtedy mu vykri¢ala,
Ze dal zastrelit svojho otca. To pocula aj C. R., lebo stala pri pootvorenych dverach. Asi po tyZdni sa ho
dcéra C. pytala &i je to pravda, na C€o jej povedal, Ze ano. Vtedy dcére povedal, Ze pri tom bola aj V., I.
a S.. Nevedel v3ak ktory S., lebo toho, ktory je na lavici obZalovanych videl az na policii.

Po odchode V. R. z domu vo Zvolene tato chodila obZalovaného nav&tevovat cez vikendy. V roku 2016
si R. hfadala pracu v Nemecku, Holandsku, ale kedZe ni¢ nena$la, vratila sa domov. Z Holandska ju
doviezol obZalovany. Do 10.08.2016 potom bolo vSetko v poriadku, kym mu netelefonovala dcéra C. a
v telefonate mu povedala, Ze mozni pachatelia vrazdy su D., R. a C., priCom obZalovany nevedel, Ze si
telefonat C. nahrala. Potom s tym beZala na policiu. On policajtom ni¢ nepovedal o I. ani S., iba o V..
Potom ho zobrali do vazby. Po prepusteni z vazby 06.06.2017 mal vo Zvolene hadku s dcérami, ktoré
ho udali na policii, Zze sa im mal vyhrazat. Potom bol znovu vzaty do vazby, ale vo veci nebezpeéného
vyhrazania.

On nikomu nedaval peniaze za usmrtenie otca. S nikym nebol na vrazde otca dohodnuty. V tejto
suvislosti obzalovany dokazoval, Ze vie o sume 6.000,- Eur, ale nie Ze tito sumu on niekomu dal, ale
Ze mu to vykri€ala V. R.. Ta mu tiez vykri€ala, Ze za zastrelenie otca dal 1.000,- Eur, ked priSiel nejaky
chlap silnejSej postavy v striebornom aute. Tych 1.000,- Eur mu nedal on, ale dal ich V. a ona jemu.
Nebolo to vSak za pistol ako tvrdi V., ale za to, Ze mala nejaké podiZnosti v herni.

K prepisaniu obchodného podielu v pohrebnictve na dcéry C. a N. R. obZalovany uviedol, Ze sa to stalo
v juli 2015. Stalo sa to z dévodu darovych kontrol. K sporu s poSkodenym o vratenie daru rodinného
domu obZalovany uviedol, Ze taky spor bol, avSak iSlo len o polovicu domu, lebo druha polovica patrila
matke. Polovicu mohol otcovi kludne vrétit, lebo pohrebnictvo mohlo fungovat’ aj na druhej polovici.

V autoservise v Budci nikdy nebol, na otca nikdy nezauto€il. V suvislosti s anonymnym listom uviedol,
Ze bol Stvrtok asi 22.00 h, ked pozeral televizor na prizemi domu. Niekto mu zaklopal na okno a podal
mu ten list s tym, Ze ho posiela nejaky S.. Ked si ho precital nechcel verit viastnym o€iam. V liste bolo,
Ze ma vyplatit 1.500 Eur, Ze sa potom niekto odstrani. On v8ak nemal za €o platit, tak v pondelok s tym
listom iSiel na policiu. Bola s nim aj dcéra C.. Obalku spalil v peci.

Na otazky obhajcov dokazoval, Ze sa lie€i na cukrovku a v ¢ase zadrzania rano nerafajkoval. Ked bol
na policii nemal lieky. Bol v rozpolozeni, NAKA aj sudca do neho huéali aby sa priznal, Ze zabil otca, ale
on ho nezabil. Nerozumel otdzkam ktoré mu kladli.

K navstevam v byte poSkodeného obzalovany uviedol, Ze prehlad nemal, lebo tie k nemu chodili cez
malu branicku a vlastnym vchodom. Va&sinou k nemu chodili Zeny. Po jeho smrti sa v byte naSiel nejaky



zosit, v ktorom boli napisani otcovi diznici a kurvy, ktoré tam mal napisané a pasol. To v8etko sa vraj
dozvedel azZ po jeho smrti.

Ku skuto€nosti, & sa niekedy rozpraval s dcérami C. a N. R. o zavrazdeni poSkodeného obZalovany
uviedol, Ze prvykrat to bolo vtedy, ked ho V. R. v tazkom rozpolozeni obvinila, Ze houda ajs |. a S., Ze
zastrelili otca, €o poc€ula C. R. cez pootvorené dvere. Druhykrat sa o tom rozpraval uz iba s N. R., ktora
sa ho pytala, ¢i zabil otca, na €o jej povedal, Ze si mysli, Ze to urobila Z. D. so svojim bratom B. R. a C..
Nevedel v8ak, Ze dcéra N. si ich rozhovor nahrala na telefon.

Pri odstrafiovani rozporu vo vypovedi pred sudom a pred sudcom pre pripravné konanie, pri ktorom sa
k skutku priznal, obZalovany N. R. uviedol, Ze pravda je to, ¢o uviedol na hlavhom pojednavani. Pred
sudcom pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu diia 12.05.2016, ktory ho bral do vazby,
,hevedel o ¢o ide a taral tam hlaposti".

Vtedy vSak vypovedal (zv. 4 €.I. 714-717), Ze to sa nemalo stat, nemala sa stat otcova smrt, chcel by
vratit’ tie roky spat a v8etko olutoval. S&m od seba dalej uviedol, Ze jedného €asu ho otec hneval, tak
povedal, Ze by ho dal najrad3ej zabit. Potom bolo o tom ticho a neskér mu manzelka (V. R.) povedala,
Ze niekoho na$la a o mesiac sa to stalo.

Na otazky prokuratorky obZalovany pred sudcom pre pripravné konanie uviedol, Ze manzelka mu o tom,
Ze niekoho na$la viac nepovedala, ani ho s nikym nezoznamovala. Peniaze daval dvakrat, prvykrat
ich dal manzelke, ale nevedel za &o a druhykrat priSiel pytat peniaze sam chlap. K tomu chlapovi
obzalovany uviedol, Ze by sa k nemu tazko vyjadroval po dvoch rokoch. ObZalovaného N. G. nepozna.
Tomu muZovi dal peniaze v pohrebnictve a dal mu sumu 6.000 Eur. Peniaze boli za otcovu vrazdu.
Predtym mu manzelka povedala, aby peniaze nachystal. Okolnosti odovzdania pefiazi tomu chlapovi
si uzZ nepamatal. Stale ho to trapi. O tom vSetkom sa zdéveril svojim dvom dcéram C. R. a N. R. a gj
im povedal, Ze otca dal zabit. Povedal im, Ze to vSetko zabezpec€ovala jeho manzelka (V. R.) a viac sa
starat nemusel. Spominal im aj I. (M.), lebo ta& mu bola najblizSia. Ona s nimi nebyvala, iba chodila za
matkou na navstevy. Jeho dcéry chceli dat' V. R. na protidrogové lie€enie a ked uz mala nastupit’ liebu,
tak povedala, Ze nepdjde, a preto ju dcéry vyhodili z domu. ObZalovany im na to prikyvol, lebo V. R.
chodievala hravat’ do herne, kde minula vela pefazi. S manZelkou kontakt udrziaval raz za tyzden, ked
boli spolu dva dni. Pomahal jej aj financne.

Na otazky obhajcov obzalovany N. R. pred sudcom pre pripravné konanie dalej uviedol, Ze na dcéry
prepisal aj celu firmu a to preto, lebo vedel, ¢o sa stalo. Sumu 6.000 Eur dal tomu chlapovi do ruky
osobne on. Peniaze neboli v ni€om uloZzené. Ten muz mu nepovedal, akym spésobom vrazdu urobil.
Obzalovany nebol v byte poSkodeného po jeho zastreleni, len ten pan, ktory ho nasiel mu povedal, Ze
boli pri iom najdené dve nébojnice. Nevedel, Ze otec bol zastreleny, az ked mu ten pan T. povedal, Ze
otec je zastreleny, ,potom vedel kolka bije". Ked mu manzelka povedala, Ze niekoho nasla, tak sa jej
vysmial. Prvykrat jej dal 1.000 Eur a ona mu povedala, Ze to boli peniaze na pistol. Pre tych 6.000 Eur
si priSiel ten chlap asi dva mesiace po vrazde. Vtedy sa rozhodol povedat pravdu, ni¢ iné len pravdu,
lebo ,ide o vaznu vec a uz nehraju o fazulky". Dovtedy uvadzal pravdu len &iastoéne. Meno S. z BudCe
mu nehovori ni€ a ked daval tomu chlapovi peniaze 6.000 Eur bola pritomna aj jeho manzZelka V. R. a
vtedy bola tma. ManzZelka V. R. prehrala na automatoch asi 40.000 az 50.000 Eur. Peniaze na to brala

dal chlapovi mal doma, lebo mal v zasobe asi 10.000 Eur na horSie ¢asy.

Svedkyna C. R. na hlavhom pojednavani dia 24.07.2017 (zv. 17 &.1. 3417-3430), v zhode s vypovedami
z pripravného konania (zv. 6 ¢.I. 1114-1117, 1118-1121, 1122-1132, 1133-1149, 1150-1162, 1163-1179,
1180-1187) v spontannej Casti dokazovala, Ze N. R. je jej otec, V. R. je jeho manzelka, I. M. je nevlastna
dcéra otca a obZalovaného N. G. pozna len z médii. O vrazde starého otca vie od svojho otca N. R. ato
spajanim s informaciami, ktoré sa ku nej dostali zo spravania jeho manzelky a nevlastnej dcéry. Spolu
so sestrou N. R. sa pristahovali do domu otca, kde uz byval aj s manzelkou V. R.. Umyslom bolo dat
rodinu po tragédii dokopy. Problémy s obzalovanou V. R. sa za&ali stuprfiovat’ a spoé¢ivali v tom, Ze z
rodinného a firemného rozpoc&tu mizli peniaze. Otec sa rozhodol, Ze ju vyhodi a viastne V. R. vyhodili
ony so suhlasom otca. Bolo to preto, lebo R. odmietla lie€bu svojej zavislosti. Asi po mesiaci ako V. R. z
domu vo Zvolene odiSla sa znovu vratila. Svedkyria sa vtedy s otcom pohadala a dohodli si pravidla, za
akych bude R. do pohrebnictva chodit. Asi po polroku za&ali znovu miznut peniaze, ¢o bolo dévodom
na jej hadky s otcom. Vtedy jej povedal, Ze sa s fiou nechce rozviest a ani ju neméze vyhodit, lebo
V. R. vie na neho Skaredé veci, Ze ho mdze potopit, a Ze by skongil v base. Otec jej vtedy naznadil,
aby sa do toho nestarala a dala mu pokoj. Potom nasledovali hadky medzi otcom N. R., V. R. aj |. M.,
pri€om ich predmetom boli peniaze. Nasledne otec dostal anonymny list (zv. 12 &.I. 2328), v ktorom ho
pisatel Ziadal, aby na nejaky ucet poslal finanéné prostriedky, lebo ak nie, povie ako doslo k vrazde a



otec skonci v base. Pokial peniaze poSle vietko bude v poriadku. Otec jej ten list ukazal a ona rozhodla,
Ze ho treba odniest’ na policiu, Ze je to vydieranie a vyhrazanie. Na druhy den s otcom i$li na policiu
a list tam odovzdali. Otec sa jej vtedy definitivne priznal a povedal, ako sa stala vrazda starého otca.
On vzdy chcel, aby stary otec zomrel, €o jej aj povedal a Ze sa toho chytila jeho manzelka V. R. a on
to vSetko nechal na riu.

Svedkyna v tejto suvislosti dalej dokazovala, Ze v roku 2016 za€ala chapat mnohé veci, ktoré jej povedal
otec obzalovany N. R.. Pred zadrZzanim jej povedal verziu, Ze vSetko vymyslela V. R., Ze mu zobrala
peniaze, Ze zabezpedili nejakého S., tomu dali peniaze, aby kupil pistol, Ze oni v ase vrazdy nemali byt
doma, a preto si to zariadili tak, Ze iSli na tu oslavu do O¢€ovej. Otec sa ju snaZil presvedcit, aby s nim
spolupracovala, Ze ho takto V. vydiera a Ze on to chce otocit’ proti nej, aby on vydieral ju. To svedkyfia
pochopila vtedy, ked otca prepustili z vazby, Ze chce nie€o proti V., aby on z toho vySiel beztrestne.
Ona sa rozhodla nespolupracovat’ s otcom a vSetko iSla povedat’ na policiu. Otec bol nahnevany. Vie,
Ze na zaciatku vySetrovania sa otec priznal a ona mu povedala, Ze ona mu zabezpeci obhajcu. To sa
zmenilo, ked ho pustili z vazby, ked' sa pohadali a otec proti nej a sestre ostro vystupil. Otec jej povedal,
Ze ju zabije, Ze vie, ako je to v base a Ze si to odsedi.

NavyS$e v porovnani s vypovedami z pripravného konania pred sudom uviedla novu skutoénost, Ze ked
otca prepustili z vazby (06.06.2017), tak hladal svoje veci a hfadal aj kameru. Tu mala svedkyna, lebo
jej ju dal predtym, aby ju skryla pred V.. Zatajila mu, Ze ju ma a vtedy zistila, Ze asi na nej bude nie€o
délezité. Potom, ked otec odiSiel si pozrela zaznam z kamery a zistila, Ze je tam zachyteny sex otca, ako
siuziva s V., aj s inymi Zenami a tiez, Ze je tam zachyteny sex s V. a ich psom argentinskou dogou. Vtedy
uz o zvratenosti otca nepochybovala a bola presved&ena, Ze on je zosnovatelom vrazdy starého otca.
Na otazky prokuratora svedkyna uviedla, Ze o vraZzde starého otca sa dozvedela z internetu. V tom ¢ase
pracovala ako recepéna chaty na Poduvadle pri Banskej Stiavnici. Na druhy def pri§la do Zvolena. V.
prespala cely den, otec bol na vysluchu na policii a pripravovali pohreb. Vedela o tom, Ze stary otec mal
v byte aj cennosti a to peniaze a prstene v skrinke, ktori mal uloZenu v spaini.

K existencii erotického salénu v Babinej svedkyria uviedla, Ze od otca vie, Ze ten mal S.. To jej povedal v
tej suvislosti, Ze V. a |. zabezpedili strelca S., ktory ma bordel v H. a Ze konkrétne |. poznala toho S.. Otec
jej hovoril asi dva tyZdne po doru€eni toho anonymného listu, Ze ten S. z Babinej |. zasobuje drogami.
Svedkynia si nasledne zistila, ze bordel v Babinej prevadzkovali bratia N. a |. G..

Otec svedkyni hovoril aj niekolko verzii o peniazoch za vrazdu, avSak naposledy jej povedal, Ze vrazda
ho stala 6.000,- Eur a dalSich 1.000,- Eur dal priamo tomu S. v ich dome vo Zvolene. Tych 6.000,- Eur
mu dal prostrednictvom V. R.. VSetky peniaze odovzdal az po vrazde.

K osobe menom Z. O. sa svedkyia vyjadrila tak, Ze je to u¢tovnicka v ich v pohrebnictve, ktora jej
raz povedala, Ze obZalovany N. R. ju pozZiadal, aby sa o nich postarala, lebo Ze on péjde do basy.
Svedkyna dalej uviedla skuto€nosti, Ze vedela o tom, Zze V. R. a jej dcéra |. M. uzivaju drogy, €o zistila
z ich hadok. O tom jej povedal aj brat V. R. I. R..

Na otazky obhajcov svedkyna potvrdila, Zze v juli 2015 uz mala vybavenu zivnost a vSetky licencie
a zacala sa naplno venovat podnikaniu v pohrebnictve. S otcom si dohodli pravidla podnikania a aj
rozdelovania pehazi. Predtym otec na fiu a sestru N. prepisal celu nehnutefnost. BlizSie to objasnila
tak, Ze otec to urobil sp6sobom ako predtym stary otec, to znamena, Ze cell nehnutelnost daroval jej a
sestre len preto, aby z toho V. nemala ni&. To isté urobil aj predtym stary otec, ked dom daroval jej otcovi,
aby pri rozvode nemala z neho Uzitok ich matka. V suvislosti s anonymnym listom doruéenym jej otcovi
eSte dodala, Ze od otca vedela, Ze ten sa domnieval, Ze list pisal S. z Bud¢e, a preto ho otec vyhladal v
tom autoservise, ked tam Siel spolu s buducim Svagrom N. H., o svedkyna vie prave od N. H..

Ku vztahu k obZalovanému N. R., ako k otcovi svedkyna uviedla, Ze bol taky, ako keby otca ani nemala.
Odmali¢ka bol na nich prisny, bil ich, aj mamu. Ked sa po rozvode snazila s nim o zbliZzenie, tak ju odbil,
Ze uz nie je jej otcom. Podla nej si otec ju ani sestru vObec nevazi, k Comu dospela po tom, ked sa im
vyhrazal po prepusteni z vazby. Ked sa jej priznal k tejto vrazde chcela mu dat druhu Sancu v tom, Ze
mu zabezpedi dobrého obhajcu, nech ma spravodlivy proces.

Svedkyrnia N. R. na hlavhom pojednavani dfia 02.10.2017 (zv. 18 &.I. 3574-3579), v zhode s vypovedami
z pripravného konania (zv. 6 €.I. 1188-1191, 1192-1195, 1196-1205, 1206-1222, 1223-1232, 1233-1249,
1250-1257) v spontannej Easti dokazovala, Zze N. R. je jej otec, V. R. nevlastna matka a |. M. nevlastna
sestra. Obzalovaného N. G. nepozna. Zacgiatkom roku 2016 v dome vo Zvolene pocula hadku o
peniazoch medzi jej otcom a V. R.. Vzapati otec vyhodil V. R. z domu. Na to jej otec povedal, Ze on za to
zaplatil a ked’ sa ho svedkyra pytala, Ze za €o, tak povedal, Ze za starého otca. Ona to pochopila tak, Ze
zaplatil za vrazdu starého otca. Potom priSiel ten anonymny list (zv. 12 €.I. 2328), ktory jej dala precitat
sestra C.. Otec im povedal, Ze mu ho dorudil nejaky mlady chlapec v noci, Ze mu ho podal cez okno.



V tom liste stalo nieco také, ze pokial otec nezaplati na tam uvedené Cislo Uctu, tak sa vSetko prevali.
Podla listu mali na nejakom neznamom mieste drzat’ nejakého chlapca, aby nevypovedal pred sudom.
Ked sa svedkyna pytala otca, & pozna pisatela, tak on jej povedal, Ze pozna len jedného S. z Budde.
Nasledne list odniesli na policiu. So sestrou C. R. sa navzajom rozpravali o tejto veci.

Svedkyria dalej dokazovala, Ze bola svedkom dalSej hadky, ktora sa udiala v &ase, ked k nim do Zvolena
V. R. chodila len cez vikendy. Vtedy priSla aj s dcérou |. M.. Obidve sa vadili s otcom a vtedy svedkyfia
pocula ako |. povedala, Ze mama prestan kvakat, lebo nas dostane$ do basy. Potom so sestrou isli na
policiu a vypovedali o tychto skutonostiach.

V juli 2016 sa svedkyna opytala otca obzalovaného N. R. ako sa to vlastne stalo, ked mu zéaroven
vysvetlila, Ze si preCitala nejaké judikaty a Ze to treba rozanalyzovat. Otec jej vtedy povedal, Ze cely
napad s usmrtenim starého otca skrsol u I. M. s tym, Ze ona to timocila svojej matke V. R. a ta to povedala
otcovi a Ze on dal na to povolenie a Ze to aj zaplatil. V tej suvislosti povedal, Zze zaplatil 7.000,- Eur
tak, Ze predtym zaplatil 6.000,- Eur tomu dotyénému za vykonanie vrazdy a 1.000,- Eur dal za zbran,
ktorou bola vrazda vykonana. Ked sa ho pytala, ¢i starého otca zabil ten chlapec z toho anonymného
listu, otec jej povedal, Ze to spravil S. z Bud&e, ktory ma nejaky autoservis a Ze jej aj povedal, Ze jej ho
predstavi, €o odmietla. Potom sa ho pytala, pre€o teda V. chodi stale k nim, na €o jej otec povedal, Ze
ju potrebuje drzat’ v rovine, aby sa to neprevalilo a Ze v opaénom pripade vSetko zhodi na V., lebo ta ma
pochybnu minulost, ked brala drogy a hrala automaty. Potom svedkynia iSla znovu na policiu a v8etko
to takto vyrozpravala. V auguste 2016 zobrali otca do vazby.

Na otazky prokuratora svedkyna uviedla, Ze ohladom penazi boli v dome &asté hadky a otec jej aj
povedal, Ze V. mu berie peniaze z pohrebnictva a aj jej vytykal, Ze ho stoji vela penazi.

Na otazky obhajcov svedkyfa uviedla, Ze pozna W. G., ktora je matkou Q. G., s ktorym ma |. M. dieta.
S W. G. sa nenavstevuju. Menovana chodi hravat na varhanoch na pohrebné obrady do domu smutku
vo zvolenskom cintorine.

Svedok B. D. na hlavhom pojednavani dfia 09.08.2017 (zv. 18 &.I. 3494-3499), v zhode s vypovedami z
pripravného konania (zv. 6 €.I. 1258-1271, 1277-1286) v spontannej Casti dokazoval, Ze z obzalovanych
pozna len N. S. G.. Nepoznal ani poSkodeného. O vrazde v3ak vie len to, €o povedal vySetrovatelovi a
¢o sa vlastne dozvedel od obzZalovaného N. G.. On mu to popisal, ako to vykonal, €o z domu odniesli a
Ze vraj mu to navrhla nejaka |. a Ze tam boli spolu. S obZalovanym N. G. bol na cele vo vykone vazby
po dobu troch az Styroch mesiacov, a sice od septembra do decembra 2016. BeZne sa rozpravali to,
¢o je vonku a prisla re¢ aj na tu vrazdu. ObZalovany mu spominal okrem tej I. aj nejakého syna toho
starSieho pana a nejaku manzelku. Povedal mu, Ze poSkodeného strelil piStolou, ktord kupil od kamarata.
Pistol' bola raZze sedem aj nie€o. Svedok na tieto informacie reagoval tak, Ze poZiadal o stretnutie s
PBS, €o je policajna sluzba vo vazbe. Kvdli stretnutiu podal pisomnu Ziadost'. Nikto ho do ni¢oho nenditil,
porozpraval to sam od seba. Potom, ked to oznamil, nemal z toho Ziadne vyhody a nikto mu ani predtym
za to ni¢ nesfuboval. Vo vazbe bol svedok za trestné Ciny vydierania, ubliZzenia na zdravi, obmedzovania
osobnej slobody a lupez. Za vietko mu bol vymerany trest 3,5 roka.

Na otazky prokuratora svedok uviedol, Ze od obZalovaného N. G. nemal k dispozicii Ziadne jeho listiny,
pisomnosti, ¢i vypovede svedkov. To nemal k dispozicii ani od policajtov. G. do skrinky nechodil. V3etky
informacie o ktorych vypovedal pred vySetrovatefom alebo pred sidom mal len od obZalovaného N. G.
a od nikoho iného. V tej suvislosti mu G. povedal, Zze za vrazdu dostal. 7.000,- Eur. O spOsobe vniknutia
mu povedal, Ze ta |. mala mat nejaky nahradny kfu¢. G. mu tiez povedal, ze do poSkodeného vystrelil
3 krét, jedna strela iSla do oka a dve do brucha. Povedal mu aj, Ze tam na$li aj nejaké fotky, na ktorych
bola vyfotena naha I.. Motivom mali byt majetkové spory a peniaze. Na mieste €inu bolon atal..

Na otazky obhajcov sa svedok vyjadroval k rezimu vychadzok jednotlivych obvinenych vo vazbe. S
obZalovanym N. G. bol vo vézbe od septembra do decembra 2016. Boli na cele €. 217. Pozna aj W. W.,
len z vézby, on bol na cele  ¢&. 216. Nemali dobry vztah, lebo mu neposkytol cigarety a aj napisal list
na prokuraturu proti svedkovi a proti nemu aj svedéi.

Svedok dalej uviedol, Ze na Slovensku bol devatkrat sudne trestany a v zahrani¢i patkrat. Okrem tejto
trestnej veci svedok svedCi aj v inej veci o tom, Ze nejaky advokat vynasal z vazby dopisy. Ani do tohto
svedectva ho nikto nenutil, osobne sa sam prihlasil, ze chce svedcit.

Obzalovany N. G. mu nespominal kto konkrétne mu dal tych 7.000,- Eur za vykonanie vrazdy. S
obzalovanym N. R. sa svedok dvakrat stretol vo vazbe a to vtedy, ked bol na nakupe. Vtedy mu G.
povedal, Ze to je ten pan R.. Povedal mu to asi preto, lebo to bolo vtedy, ked mu hovoril o tej vrazde
a on R. nepoznal, tak mu pri tom nakupe povedal, Ze to je on. ObZalovany N. G. mu aj povedal, Ze do
domu poskodeného sa dostali tak, Zze |. dostala klue od brany a od vchodovych dveri a ked Cakali v
suteréne, tak v dome vypli elektriku.



K predloZzenym listinam zaZurnalizovanym vo zv. 6 &.I. 1271-1273, 1274-1276, 1287-1289, 1290-1292,
1294-1295 sa svedok vyjadril tak, Ze listina na &.1. 1271-1273 su jeho poznamky, ktoré pisal na zdchode
v ten veCer, ako mu G. o svojom pripade povedal. Je to jeho pismo a vSetko o napisal je pravda,
lebo napisal len to, o mu povedal G.. Vyjadril sa aj k ostatnym vys3ie uvedenym listindm tak, Ze na
¢.l. 1287-1289 je trestné oznamenie, ktoré poslal vySetrovateflovi |. a ostatné listiny viac menej s touto
vecou nesuvisia.

Svedkyrfia W. G. na hlavhom pojednavani dia 03.10.2017 (zv. 18 ¢.l. 3583-3585) dokazovala, Ze
obZalovaného N. G. nepozna, I. M. pozna, lebo ma dieta s jej synom Q. G., V. R. je matka |. M. a
N. R. pozna zo zamestnania, pretoze chodi hravat na smuto¢né obrady. V spontannej €asti vysluchu
svedkyha uviedla, Ze v ten vikend z 5. na 6. aprila 2014, ked sa konala oslava v O¢ovej, bola dcéra I. M.
T. u nej doma. I. M. ju totiZ telefonicky oslovila, aby cez vikend postrazila jej dcéru, pretoze ide na oslavu
do OCovej a T. by jej prekazala. Svedkyna si to pamata tak, ze pre T. vo Zvolene bol jej syn Q., ktory ju
k nim doviezol. Cely vikend bola vnu&ka u nich. |. M. si potom pre dcéru prisla v nedelu okolo 15.00 h
taxikom. Svedkyna sa jej opytala ako bolo na oslave v O€ovej, aky darCek kupila starkému a aké bolo
jedlo, na €o jej I. M. povedala, Ze na oslave nebola, Ze to nie je druh zdbavy pre fiu. Neopytala sa ale,
kde v skuto€nosti bola. Svedkyha aj na konkrétnu otazku prokuratora zotrvala na tom, Ze naisto
ten vikend z 5. na 6. aprila 2014 bola vnu¢ka T. u nich. Ked sa potom dozvedela, ¢o sa stalo, Ze teda
v tom €ase doslo k usmrteniu poskodeného, zmrazilo ju a I. M. sa opytala: ,dufam, Ze ked' si nebola na
tej oslave, tak v tom nemas prsty", na €o jej odpovedala, Ze nie a upriamila pozornost na Z. D..

Na otazky obhajcov svedkyna uviedla, Ze pohnutkou na to, aby vec iSla oznamit’ policii bola skutoénost,
Ze z novin sa dozvedela, Ze I. M. tvrdila, Ze kriticky vikend mala strazit svoje dieta, €o nebola pravda,
kedZe jej dcéra T. bola v ten vikend u nich. Preto prostrednictvom C. R. ziskala kontakt na vySetrovatela,
ktorému tuto skutoCnost zatelefonovala niekedy v juli 2017. VySetrovatel sa jej ozval potom asi 0 mesiac
s otazkou, Ci je ochotna vypovedat aj pred sudom s &im suhlasila a vy3etrovatel jej povedal, Ze tieto
informacie poskytne prokuratorovi a on nech rozhodne, €i svedkyriu pred sudom navrhne vypoc&ut.
Svedkyria sa o stihani I. M. za trestny &in vrazdy dozvedela vtedy, ked bola zadrzana, a sice v auguste
2016. Na otazku, pre€o sa policii prihlasila az po roku uviedla, Ze dovtedy presne nevedela, kedy sa ta
oslava v OCovej konala. Ked to zistila, Ze prave vtedy mali vnu€ku u nich, tak sa ozvala policii. Zaverom
vypovede svedkyfa dodala, Ze vnucka T. bola sudom zverena do vychovy jej dcére D. G., ktora Zije
S nimi.

Pre Uplnost treba uviest, Ze svedkyrna W. G. v pripravhom konani vypoc&uta nebola a pred sud bola
predvolana na navrh prokuratora.

Svedok C. T. na hlavhom pojednavani dna 25.07.2017 (zv. 17 €.l. 3435-3437), v zhode s vypovedami
z pripravného konania (zv. 1 €.I. 19-21, 22-24, zv. 7 &.I. 1482-1490) uviedol, Ze z obzZalovanych pozna
iba N. R., lebo s jeho otcom volakedy pracoval. V spontannej €asti dokazoval, Ze s poSkodenym N.
R. bol dohodnuty, Ze v pondelok (07.04.2014) o 09.00 h pride za nim do Zvolena s maliarom, kedZe
poskodeny chcel malovat byt. V ten defi po zvoneni sa poSkodeny neukazal na okne ako to bolo zvykom.
Svedok vosiel do brany, ktora bola otvorena a vosiel aj pred byt poSkodeného, ktory bol tiez otvoreny.
Na poskodeného zakrial a ked sa neozval ziSiel dole a povedal jeho synovi, obZalovanému N. R., nech
otca vyto€i telefénom, lebo Ze sa mu hore neozval. ObZalovany N. R. mu odpovedal, Ze ho nevytoéi,
lebo nema kredit a musi si ho dobit. Svedkovi to nedalo a vratil sa do bytu poSkodeného. Ked vosiel do
predizby, tak videl poSkodeného lezat na zemi. Jeho synovi povedal, aby volal pohotovost, ktora prisla
do Styroch minut. Na konkrétnu otédzku svedok uviedol, Ze sa nevie vyjadrit, i po ozndmeni tejto udalosti
obzalovany N. R. Siel pozriet do bytu poSkodeného, resp. tak urobila niektora zo Zien, ktoré nepoznal
a ktoré sa v dome tiez nachadzali.

Svedkyna Z. D. na hlavhom pojednavani dfia 25.07.2017 (zv. 17 &.I. 3441-3445), v zhode s vypovedami
z pripravného konania (zv. 1 &.1. 46-49, 50-53, zv. 8 ¢.I. 1572-1589, 1590-1598, 1599-1607, 1608-1618)
dokazovala, Ze obzalovaného N. G. nepozna a ostatnych troch obZalovanych pozna z pohrebnej sluzby,
ale nema s nimi Ziaden vztah. ObZalovany N. R. bol jej byvaly priatel. O vrazde poSkodeného svedkyria
nevedela uviest ziadne skutoénosti, dozvedela sa to od priatela poskodeného.

K vztahom v rodine R. sa vyjadrila tak, Ze v Case, ked tam Zila s obZalovanym N. R., poSkodeného
povaZovala za svokra. Vztahy medzi obZalovanym N. R. a poSkodenym N. R. boli zlé od podiatku,
vacsinou sa vzdy hadali. Vyjadrila sa aj k sudnemu sporu, ktorého predmetom bolo vratenie daru
rodinného domu, v ktorom sa nachadza pohrebnictvo. Spor spoCival v tom, Ze obzalovany N. R.
sa k otcovi nespraval tak ako mal, a preto poSkodeny svoj dar synovi Ziadal vratit. V tej veci



svedkyfia vypovedala aj pred Okresnym sudom vo Zvolene. Obsahom jej vypovede bolo skuto€nost,
Ze obZalovany N. R. nahovaral svojich zamestnancov, aby jeho otcovi poSkodenému N. R. ubliZili, resp.
aby ho zabili. Bola pri tom, ked takto obZalovany nahovaral jej brata B. R., aby ho zhodil zo schodov a
tieZ pri rozhovore obZalovaného s I. Z., ktorého nahovaral, aby podkodeného zabil.

S poskodenym N. R. ona nemala Ziaden majetkovy ani intimny vztah. Z jeho smrti nijako neprofitovala,
prave naopak bola ukratena tym, Ze keby poSkodeny este Zil, tak pohrebnictvo obZalovaného N. R. by
tam uz nebolo. Zdbvodnila to tym, Ze sudny spor o vratenie daru by s najva¢Sou pravdepodobnostou
vyhral poSkodeny a v tom pripade by sa obZalovany musel z domu vystahovat. Svedkyna v su¢asnosti
prevadzkuje pohrebnictvo T., s.r.o. Zvolen na tej istej ulici ako sa nachadza pohrebnictvo R.. Medzi jej
pohrebnictvom a pohrebnictvom R. neexistovalo Ziadne prepojenie. Poprela, Zze by jej poSkodeny na
rozbehnutie Zivnosti prispel finanénymi prostriedkami. Na konkrétnu otazku prokuratora uviedla, Ze je
nezmysel, aby participovala na smrti poSkodeného, &i uz priamym usmrtenim, alebo nejakou pomocou.
Na otazky obhajcov svedkyfa uviedla, Ze dovodom ukonc&enia jej vztahu s obzalovanym N. R. bolo
to, ze si naSiel priatelku, a sice su€asnu manzelku obzalovanu V. R.. Svedkyna sa vyjadrila aj ku
konfliktu medzi obZalovanym N. R. a podkodenym v minulosti za pouzitia zbrane tak, Ze bola pri tom,
ked opity obzalovany behal s brokovnicou a hladal do nej naboje, Ze ide zabit otca. Obzalovany bol taky
nahnevany, Ze sa ukludnil az potom, ked porozbijal polovicu izby. S obZalovanym N. R. Zila v spolo¢ne;j
domacnosti pat’ rokov.

Svedok B. R. na hlavhom pojednavani dfia 25.07.2017 (zv. 17 &.I. 3445-3447), v zhode s vypovedami z
pripravného konania (zv. 1 €.1. 60-63, zv. 8 €.I. 1619-1631, 1632-1640, 1641-1649, 1650-1658) potvrdil,
Ze obzalovany N. R. ho nahovaral, aby ubliZil poSkodenému tak, Ze ho zhodi zo schodov. Bolo bezné,
Ze obZalovany sa na adresu svojho otca vyjadroval ,nech skape, zdochne a aby ho jebli lopatou". Jemu
vtedy obzalovany povedal, Ze keby nahodou z tych schodov poSkodeny vstal, aby mu stupil na krk, Ze
to sa neda zistit. Za to mu slubil, Ze mbzZe u obZalovaného doZivotne pracovat a Ze nemusi ni¢ robit
a navySe dostane 200 Eur mesacéne. Tieto skuto€nosti boli aj predmetom vysluchu tohto svedka pred
Okresnym sudom Zvolen v konani o vratenie daru. Z. D. je sestra svedka.

Svedok N.. Q. R. nahlavhom pojednavani dfia 07.08.2017 (zv. 18 &.1. 3454-3458), v zhode s vypovedami
z pripravného konania (zv. 1 €.1. 73-77,zv. 7 €.1. 1367-1379) dokazoval, Ze obZalovana V. R. je jeho dcéra,
obZalovand I. M. vnucka, obZalovany N. R. je manzelom jeho dcéry a obZalovaného N. G. nepozna.

O smrti poSkodeného sa dozvedel v ten pondelok, ked boli s manzelkou vo Zvolene na nakupoch od
svojej dceéry, ktora mu telefonovala, Ze N. otca nadli mftveho, Ze ho naSiel jeho kamarat a boli tam aj
nejaké nabojnice. Ihned tam zasli a tieto isté skuto¢nosti mu potvrdil aj C. T., ktorého pozna.

Prave v ten vikend svedok organizoval oslavu svojich narodenin v Oovej, ktora sa uskutocnila v sobotu
(05.04.2014). Narodeniny ma 10.04. Na navstevu do Ocovej dosla dcéra V. R. s manzelom N. R., vnucka
I. 1., ktora je dcérou V. R., ta bola s priatelom N. |.. Oslavy sa zu¢astnil eSte syn svedka |. R. a samozrejme
svedok ako oslavenec s manzelkou I. R.. Oslava prebehla v poriadku, vSetci sa rozpravali o beznych
veciach. Z oslavy sa rozchadzali o 23.30 h. Zarazilo ho, ked sa nasledne dozvedel, ¢o sa v tom Case
stalo. O smrti poSkodeného sa s nimi bavil a prisahali mu, Ze by nie€oho takého neboli schopni. Vtedy
mal istotu, lebo k tej vrazde malo déjst’ presne vtedy, ked bola ta oslava v Oove;j.

Na otazky prokuratora svedok uviedol, Ze dcéra V. R. uzavrela s obZalovanym N. R. uz svoje tretie
manzelstvo. Prvé dve nemala Stastné, lebo prvy muz ju bijaval a druhé manzelstvo stroskotalo na tom,
Ze exmanzel C. B. bol stéle opity. Svedok sa nevedel vyjadrit, &i V. R. hravala na automatoch a ¢i brala
drogy.

Na otézky obhajcov uviedol, Ze vedel o suidnom spore na vratenie daru, ktory na okresnom sude vyhral
poskodeny a v odvolacom konani bolo konanie zastavené z dévodu smrti poskodeného.

Svedok N. I. na hlavhom pojednavani dfia 08.08.2017 (zv. 18 €.l. 3475-3478), v zhode s vypovedami z
pripravného konania (zv. 1 €.I. 126-129, zv. 8 &.I. 1713-1729) potvrdil svoju U€ast na oslave v OCovej,
na ktorej bol s priatelkou I. |., dcérou obZalovanej V. R.. Datum oslavy uviest nevedel, iba to, Zze sa
uskuto€nila v sobotu u rodi¢ov V. R.. Po oslave sa v3etci spolo¢ne vratili do Zvolena okolo polnoci. VSimli
si otvorenu brani¢ku aj garazové dvere, ale nijako to neriesili. K pripadnému vztahu obZalovaného N.
R. s N. G. svedok uviedol, Ze vie len z po¢utia od V. R. a |. M..

K zavislostiam v rodine R. sa svedok vyjadril tak, Ze V. R. a I. M. podliehali drogdm. Nikdy ich nevidel
drogy aplikovat, len vie, Ze ich brali. Drogu videl aj v dome v kupelni a nachadzala sa v striekacke na
pracke. V. R. navy3e hrala aj na hracich automatoch, pri¢om svedkovi jedenkrat volala, lebo nemala
odvoz. Pozna aj obzalovaného N. G., lebo s nim sa stretavala I. M..



Svedkyfia C.. Z. O. na hlavhom pojednavani dha 07.08.2017 (zv. 18 &.I. 3467-3469), v zhode
s vypovedami z pripravného konania (zv. 1 &.l. 113-116, zv. 7 &.I. 1399-1414) dokazovala, Ze z
obzalovanych pozna iba N. R. a V. R., lebo s nimi dlhodobo spolupracovala, robila im u&tovnictvo a
z toho dbvodu bola uz ako rodinna znama. O smrti poSkodeného sa dozvedela po Styroch drioch od
obzalovaného N. R..

K vedeniu Uctovnictva v Pohrebnictve R. svedkyna uviedla, Ze s hospodarenim neboli Ziadne problémy
v Case, ked N. R. Zil s Z. D.. Po nejakom Case jej R. oznamil, Ze sa roziSiel s Z. D. a neskor, Ze sa dal
dokopy s V. R.. V tom Case zistila, Ze kdesi odchadzaju finanéné toky a aj obzalovany jej hovoril, Ze
musi poSetrit na daniach, ale vtedy to svedkyfa nerieSila. Raz sa jej stalo, Ze z nejakého bankového
subjektu si u nej ako uctovnitky overovali, &i potvrdzovala tladivo na poskytnutie Uveru. Vtedy zistila, Ze
to ona nerobila, ale niekto zneuZil jej meno a podpis. KedZe vedela, Ze obZalovany N. R. v u&tovnictve
nebol zdatny a iny okrem V. R. tam nepracoval, tak jej doSlo, Ze to mohla zneuZit iba ona. Svedkyna
sa vyjadrila aj k darfiovej kontrole v Pohrebnictve R. tak, Ze kontrola dopadla velmi zle. Od nej si prisli
pre doklady okrem zamestnancov dafiového Uradu aj policajti. Zaver z kontroly bol taky, Ze sa zistilo
kratenie trzieb, to znamena, Ze tie nesli cez u&tovnictvo a peniaze boli pouZité na iné ucely. To v3ak
iSlo mimo svedkyne. Vtedy ju C. R. poprosila, €i sa s firmou da este nie€o urobit, tak jej poradila, Ze
jedine vtedy, ked zalozia s.r.0., €o sa aj stalo a i v su€asnosti svedkyria robi uétovnictvo Pohrebnictvu R.,
s.r.o., ktorého konatelkou je C. R.. Ona prevzala vSetky zavazky Zivnostnika N. R., pri€om iSlo o dariové
nedoplatky vo velmi velkych peniazoch, ktoré C. R. doposial splaca.

Svedkynia uviedla aj taku skutoénost, Ze raz v priebehu rodinného pohrebu ju po&kal pri brane cintorina
obZalovany N. R. a oznamil jej, Ze pbjde do vazenia, na €o ona zareagovala tak, Ze sa zaCudovane
spytala, €o to trepe.

Svedkynia N. R. na hlavhom pojednavani dria 07.08.2017 (zv. 18 &.I. 3458-3460), v zhode s vypovedami
z pripravného konania (zv. 1 ¢.. 99-101, zv. 7 &.1. 1388-1397) dokazovala, Ze bola manzelkou
poskodeného N. R.. ObZalovany N. R. je jej syn, V. R. nevesta a I. M. dcéra V. R.. Obzalovaného N.
G. svedkyfia nepozna. V spontannej Casti uviedla, ze s poSkodenym sa rozviedli v roku 2002, ked si
nasiel ind Zenu a ju vyhodil. O smrti poSkodeného nevedela ni€¢. O tom jej povedal obZalovany N. R..
K obZalovanej V. R. svedkyna uviedla, Ze si bola od nej trikrat pozi€at peniaze a ked prisla Stvrtykrat,
uz jej ich nedala. Celkom jej pozi¢ala 450,- Eur, ktoré jej doposial nevratila. Ked priSla prvykrat doniesla
fotku nahej Z. D., ktora Zila s obZalovanym N. R.. Svedkyna potvrdila, Ze syn N. R. jej posielal nejaké
peniaze na prilepSenie k déchodku a teraz v tom pokracuju vnu€ky C. a N. R..

Svedkyria Z. D. na hlavnhom pojednavani dria 08.08.2017 (zv. 18 €.l. 3480-3482), v zhode s vypovedou
z pripravného konania (zv. 7 &.I. 1333-1352) sa vyjadrovala k svojmu Uctu v Slovenskej sporitefni €islo
XXXXXXXXXXIXXXX. V tej suvislosti uviedla, Ze ho ma zaloZeny najmenej 10 rokov a je to spoloény
ucet s manzelom C. D.. Na u€et im chodia vyplaty a dostala nari aj sumu periazi ako dedi¢stvo po otcovi,
ktord mala na polovicu s bratom U. D.. Potvrdila, Ze na jar roku 2016 si brat od nej pytal suhlas na to,
aby na jej ucet prisli peniaze od matky I. I., s ktorou v tom &ase brat chodil. Matkou je obZalovana V.
R.. Suhlas mu dala, ale nijaké peniaze od obZalovanej V. R. nedosli. Svedkyha vedela, Ze peniaze mali
prist’ len jedenkrat, priCom jej brat s I. I. sa jej dva az trikrat pytali, i tie peniaze uz dosli. Iné osoby si
Cislo jej uctu nepytali.

Svedok C. D. na hlavhom pojednavani dna 08.08.2017 (zv. 18 &.l. 3482-3483), v zhode s vypovedou
z pripravného konania (zv. 7 €.l. 1356-1365) v sulade s vypovedou manzelky Z. D. potvrdil existenciu
spominaného uctu. K Ziadosti Svagra U. D. na suhlas s uétom sa svedok vyjadrit nevedel.

Svedok U. D. na hlavhom pojednavani dria 08.08.2017 (zv. 18 &.I. 3483-3485), v podstatnych
suvislostiach zhodne ako s vypovedou z pripravného konania (zv. 8 €.1. 1700-1711) potvrdil komunikaciu
so svojou sestrou Z. D. o jej ucte, ako aj skuto€nost, Ze tam dosli finanéné prostriedky ako €ast jeho
dediéstva po otcovi. O &islo Uétu jeho sestry ho poZiadala priatelka I. I., s ktorou v tom &ase Zil. Cislo
uctu potom matke obZalovanej V. R. poskytla jeho priatelka I. |., dcéra menovanej obZalovane;.

Svedok Q. G. na hlavhom pojednavani dfia 08.08.2017 (zv. 18 €.l. 3485-3486), v zhode s vypovedou
z pripravného konania (zv. 8 €.I. 1669-1678) dokazoval, Ze z obZalovanych pozna |. M., lebo s fiou Zil
tri roky. Preto pozna aj jej matku obZalovanu V. R. a aj jej manzela obZalovaného N. R.. ObZalovaného
N. G. nepozna. Dalej uviedol, Ze s I. M. byval vo Zvolene - Podborovej, na ulici H. X a potom sa



prestahovali na Y. nabreZie do bytovky nad Pohrebnictvom R.. Spolo€ne vychovavali dcéru T.. KedZe I.
M. bola na materskej dovolenke rodinu vyZivoval on, lebo pracoval. Matka jeho priatefky V. R. pracovala
v pohrebnictve. Od neho si pozi€ala dvakrat peniaze spolu v sume 200,- Eur, ktoré mu doposial nevratila.
Niekolkokrat ju viezol do herni, pred ktorymi ju €akal. K uZivaniu drog obZalovanymi V. R. a I. M. sa
svedok exaktne vyjadrit nevedel.

Svedok |. E. na hlavhom pojednavani dfia 25.07.2017 (zv. 17 ¢&.l. 3437-3440), v zhode s vypovedami
z pripravného konania (zv. 1 &.I. 43-45, zv. 8 C.I. 1532-1545, 1546-1554, 1555-1563, 1564-1571)
dokazoval, Ze v minulosti pracoval v Pohrebnictve R.. V robote bol aj v def, ked sa naSlo telo
poskodeného. Na otazky prokuratora uviedol, Ze sa nestaral do rodinnych sporov R.. V pohrebnictve
pracoval 2 roky a skoncil kratko po smrti poSkodeného. Robil vykopové prace ale aj vodi¢a. Obzalovanu
V. R. vozieval do herne na sidlisku Zapad vo Zvolene, pricom ju akaval vo vozidle. Iba z poc¢utia vedel,
Ze hravala na automatoch. O uzivani drog obZalovanou sa vyjadrit nevedel, od neho si obZalovana
peniaze nepoziciavala.

Svedok I. F. na hlavnom pojednavani dfha 08.08.2017 (zv. 18 &.I. 3486-3487), v zhode s vypovedou z
pripravného konania (zv. 8 &.I. 1730-1738) dokazoval, Ze bol byvalym pracovnikom Pohrebnictva R.. Aj
on potvrdil, Ze obzalovana V. R. si od neho pytala poZzi¢at peniaze v sume 20,- Eur. Peniaze jej nedal,
lebo nemal.

Svedok N. H. na hlavhom pojednavani dria 08.08.2017 (zv. 18 &.I. 3487-3489), v podstatnych
suvislostiach zhodne ako s vypovedou z pripravného konania (zv. 8 €.I. 1740-1750) dokazoval, Ze aj v
sucasnosti je zamestnancom Pohrebnictva R., kde pracuje od roku 2015. ObZalovanych s vynimkou N.
G. pozna4, lebo je priatelom dcéry obzalovaného N. R., N. R.. O pozi€iavani pefiazi V. R. iba pocul. Raz
bol svedkom toho, ze do pohrebnictva priSiel cudzi ¢lovek a hladal obzalovanu V. R. a tvrdil, Ze si od
neho pozi€ala 50,- Eur. O hrani na automatoch menovanou obzalovanou vedel, lebo sa to rieSilo v rodine
za pritomnosti obZalovaného N. R. a jeho dcér N. R. a C. R.. Podstatou toho rieSenia bolo, Ze oni chceli,
aby obZalovana iSla na lieCenie, ktoré jej boli ochotné vybavit. Svedok dalej uviedol, Ze jedenkrat bol s
obZalovanym N. R. v autoservise v Bud¢i, ¢o bolo niekedy v roku 2016. Ked boli v aredli autoservisu,
obZalovany N. R. vystupil z vozidla a niekoho hladal. On ostal sediet v aute. Ked obZalovany nikoho
nenasiel, odisli. Do BudCe cestovali vozidlom Volkswagen golf alebo passat striebornej farby, Soféroval
obZalovany N. R..

Svedok U. D. na hlavhom pojednavani dfia 17.10.2017 (zv. 19 &.I. 3626-3629) dokazoval, Ze obzZalovanu
I. M. dobre pozna, lebo s fiou Zil v spolo&nej domacnosti. Pozna z videnia obzalovanych N. R. a V.
R.. Kamaratsky vztah ma k obZalovanému N. G.. Svedok k veci uviedol, Ze vie o tom, Ze vSetci Styria
obzalovani su stihani za vrazdu poSkodeného. V tom Case, ked sa to stalo Zil s I. M. a v ten deh, ked
nasli telo poskodeného bol u I. M. a bol to zarover posledny den, €o bol s fiou, lebo v ten def od ne;j
nastélo odisiel.

K osobe obZalovaného N. G. uviedol, Ze s S. sa pozna od polovice roku 2013. Stretavali sa pravidelne,
lebo S. mu pomohol najst’ ubytovanie v Bud¢i a byval nedaleko neho. Aj s I. M. ho zoznamil S., I. M. mu
navrhla, Ze méZe u nej byvat, lebo nema nikoho, potom sa k nej nastahoval koncom roka 2013 a byval
u nej Styri mesiace, do konca prvého Stvrtroka 2014. Spolu Zili v ubytovni na Y. nabrezi vo Zvolene. V
priestoroch pohrebnictva bol iba vtedy, ked' |. M. bola za nejakym G&elom navstivit rodinu.

Ku driu, ked sa naslo telo poSkodeného sa vyjadril tak, Ze vtedy sa prebudil na to, Ze mu I. M. hovorila,
Ze sa nieCo v pohrebnictve deje, aby sa pozrel z okna. V priestoroch pohrebnictva videl policajtov, ktori
uz prehladavali okolie. Vtedy aj im zazvonili nejaki zamestnanci pohrebnictva a I. povedali, Ze sa nie€o
stalo. On sa vtedy zobral a od nej odiSiel uplne pre¢, lebo uz vtedy si s fiou nerozumel a aj tak chcel
vztah ukondit.

Svedok sa vyjadril aj k tomu, Ze videl ob&as ako |. M. brala drogy.

Na otazku predsedu senatu, &i u I. M. bol cely ten vikend, ked bolo najdené telo poSkodeného svedok
uviedol, Ze cely nie. Ona mu totiZ oznamila, Ze ide na oslavu do Ocovej. C. spolu s |. M. odviezli jej dcéru
k starej matke. |. M. doma nebola a kedZe on nemal kfu€e od bytu, v tu noc prespal v PlieSovciach.
V sobotu totiz zvykol chodit vypomahat’ s kamiénom. Ked' sa na druhy den vrétil k I. M. do Zvolena,
tak ta uz v byte bola a bola tam uz aj jej dcéra. Potom u nej prespal este jednu noc do pondelka rana,
kedy zaregistroval nedaleko ubytovne vacsi pocet policajtov a vtedy prisli zamestnanci pohrebnictva
oznamit, Ze sa nieco stalo.



Pre uUplnost’ treba uviest, Ze svedok U. D. nebol vypoc€uty v pripravhom konani a pred sudom bol
vysluchnuty na navrh obhajcu obZalovaného N. G., N.. M. O..

Svedkovia I. M. (zv. 18 &.I. 3499-3501), M. I. (zv. 18 €.I. 3501-3502), a B. H. (zv. 18 ¢.I. 3503-3505),
ktori boli vypocuti na hlavhom pojednavani dfa 09.08.2017 na navrh obhajcu obzalovaného N. G., N..
M. O., sa vyjadrovali ku skuto&nostiam, za ktorych sa nachadzali v Ustave na vykon vézby v Banske;
Bystrici na cele s obZalovanym N. G.. Ich vysluchy sa netykali podstaty skutku. Treba uviest, Ze vypovede
menovanych svedkov nijakym spésobom nespochybnili vypoved svedka B. D., ktory ako niekdajSi
spoluvdzer obZalovaného N. G. z trestnej Cinnosti usveddil.

Svedkovia R. D. (zv. 18 ¢.I. 3461-3463), H. D. (zv. 18 ¢.I. 3463-3465) a C. C. (zv. 18 &.I. 3465-3467)
vypocuti na hlavhom pojednavani diia 07.08.2017, N. R. (zv. 18 ¢&.l. 3474-3475) a C. C. (zv. 18 ¢.l.
3479-3480) vypocuti na hlavhom pojednavani dia 08.08.2017, len objasfiovali vztahy v rodine R. ako
ich vnimali oni, priCom k podstate skutku sa vyjadrit nevedeli.

Svedok I. R. (zv. 17 &.I. 3437) vypoduty na hlavhom pojednavani dfia 25.07.2017, svedkyna I. I. (zv.
18 ¢€.I. 3460-3461) vypocuta na hlavhom pojednavani diia 07.08.2017, svedok V. H. (zv. 18 €.l. 3490)
vypocuty na hlavnhom pojednavani dia 08.08.2017 a svedok C. B. (zv. 18 €.l. 3493-3494) vypoCuty na
hlavhom pojednavani dfia 09.08.2017, z dévodu pribuzenskych vztahov k jednotlivym obZalovanym
vypovedat odopreli.

Vysluchy svedkov C. G. (zv. 17 €.I. 3445), F. S. (zv. 17 &.I. 3447-3448), U. Y. (zv. 17 C.I. 3448-3449) a |.
Z. (zv. 17 €.l. 3449-3450) vypocutych na hlavhom pojednavani diha 25.07.2017, T. S. (zv. 18 &.I. 3461)
vypocutej na hlavhom pojednavani dia 07.08.2017 a D. V. (zv. 18 €.l. 3494) vypoc€utého na hlavhom
pojednavani dfia 09.08.2017, nijakym spdsobom nepomohli objasnit’ skutkové okolnosti pripadu.

Na hlavnhom pojednavani diia 06.09.2017 (zv. 18 €.1. 3521) bol postupom podla § 268 ods. 2 Trestného
poriadku pre€itany znalecky posudok z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvia sudneho lekarstva (zv.
2 €.1. 211-259, 260-266). Z neho je zrejmé, Ze bezprostrednou pri¢inou smrti poSkodeného bol Urazovy
Sokovy stav so stratou krvi mimo cievne rie€isko, so zakrvacanim dutiny brudnej, s tazkym pomliazdenim
spodiny lfavého spankového laloka, tazkym otrasom mozgu po strelnych poraneniach hlavy, hrotu srdca
a osrdcovnikového vaku, lavych pfuc, favej kliénej kosti a mezentéria v dutine brusnej ako nasledok
viacpoCetnych zastrelov dutiny lebecnej, hrudnej a brusnej. Nalezy ziskané pri ohliadke miesta €inu,
vonkajSej ohliadke tela poSkodeného a sudnej pitve a tieZ po vyhodnoteni vysledkov doplfiujucich
laboratérnych vySetreni sved&ia pre tu skutoCnost, Ze iSlo vylu€ne o poranenia strelné, v danom
pripade vo forme zastrelov dutiny lebecnej, hrudnej a brudnej, spbésobenych zasahom a prienikom
troch samostatnych striel celoplastového charakteru vypalenych z kratkohlaviiovej zbrane. Projektil €. 1
posobil na telo poSkodeného priamo odpredu dozadu kolmo na vertikalnu os tela. Zasiahol favé dolné
vie€ko, pokracoval cez lavé oko do zadnej €asti o€nice cez klinovu kost, nakratko do lavej strednej jamy
lebecnej a skondil v pyramide kosti spankovej. Projektil &. 2 pdsobil na telo poSkodeného odpredu dozadu
av8ak mierne zdola nahor a mierne zfava doprava voci vertikalnej osi tela. Vytvoril poranenie vo forme
zastrelu v oblasti brucha, kde je miesto vstrelu, pokraoval do prednej asti brucha cez dutinu brudnu cez
mezentérium do pravej strany kosti krizovej. Projektil €. 3 pdsobil na telo poskodeného mierne odpredu
dozadu, mierne zhora nadol a mierne sprava dofava vo€i horizontalnej osi tela. Vytvoril poranenie vo
forme zastrelu v oblasti brucha, pokracoval do oblasti piateho hrudného rebra cez spodnu a hornu ¢ast’
predného listu osrdcovnikového vaku, €iasto&ne cez prednu stenu hrotu favej komory, cez dolny a horny
lalok favych pluc do oblasti prvého rebra a favej kluénej kosti. VSetky tri tieto poranenia su jednoznacéne
poraneniami smrtefného charakteru bez moznosti zachrany Zivota.

Postupom podla § 268 ods. 2 Trestného poriadku boli na hlavhom pojednavani diia 06.09.2017 (zv. 18
&.1. 3521-3522) precitané aj dalSie znalecké posudky, a sice KEU ~ CES: PPZ-KEU-SL-EXP-2014/1428
z odvetvia daktyloskopie (zv. 1 &.. 159-162), KEU CES: PPZ-KEU-SL-EXP-2014/1428 z odvetvia
trasolégie (zv. 1 &.1. 163-166), KEU CES: PPZ-KEU-SL-EXP-2014/1428 z odvetvia balistiky a chémie (zv.
1 &.1. 167-180), KEU CES: PPZ-KEU-SL-EXP-2014/2741 z odvetvia balistiky (zv. 1 &.I. 181-185), KEU
CES: PPZ-KEU-SL-EXP-2014/1428 z odvetvia mechanoskopie (zv. 2 &.I. 186-190), KEU CES: PPZ-
KEU-SL-EXP-2014/1428 z odvetvia bioldgie a genetickej analyzy (zv. 2 &.1. 191-196), KEU CES: PPZ-
KEU-SL-EXP-2014/7394 z odvetvia balistiky (zv. 2 &.I. 197-201), posudok ¢. 05/2014 z odboru
elektrotechniky (zv. 2 &.I. 202-206), KEU CES: PPZ-KEU-BA-EXP-2016/9879 z odvetvia fonoskopie



(zv. 10 &.1. 2053-2057), KEU CES: PPZ-KEU-SL-EXP-2016/2538 z odvetvia toxikologie (zv. 11 &.l.
2115-2118), KEU CES: PPZ-KEU-SL-EXP-2016/2538 z odvetvia kriminalistickej biolégie a genetickej
analyzy (zv. 11 &.1. 2119-2121), KEU CES: PPZ-KEU-SL-EXP-2016/2396 z odvetvia balistiky (zv. 11 &.1.
2124-2128) a posudok €. 14/2016 z odboru slaboprudovej elektroniky a vypoctovej techniky
(zv. 11 €.I. 2166-2271).

Z vy$sie uvedeného znaleckého posudku KEU CES: PPZ-KEU-SL-EXP-2014/1428 z odvetvia balistiky
a chémie (zv. 1 €.I. 167-180) vyplyva, Ze skumané strely a nabojnice pochadzaju z naboja kalibru 7,65
mm Browning a boli vystrelené zo zbrane prislusného kalibru, napr. pistoli znacky CZ 50, CZ 70, CZ 83
a pod. Nie su vylu&ené ani starSie znaCky zbrani ako napr. pistol znacky Menz.

Z dalsieho vyssie uvedeného znaleckého posudku KEU CES: PPZ-KEU-SL-EXP-2016/2538 z odvetvia
toxikolégie (zv. 11 €.1. 2115-2118) je zrejmé, Ze obsahom plastovej injek&nej striekacky je biela krystalicka
latka, ako zmes hydrochloridu metamfetaminu a dimetylsulfénu s obsahom metamfetaminu 36,8 %
hmotnosti. Metamfetamin podlieha ustanoveniam Zakona €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov a je zaradeny do Il. skupiny
psychotropnych latok. Kry&talicka latka o hmotnosti 0,95 g zodpoveda 9-35 beZnym jednotlivym davkam
spbsobilym po aplikovani ovplyvnit psychiku uzivatela.

Na hlavnom pojednavani dna 06.09.2017 (zv. 18 ¢€.I. 3522-3524) postupom podla § 269
Trestného poriadku boli precitané listinné dokazy: zv. 3 €.I. 357 zapisnica o vydani veci I. R., zv. 3
¢.l. 358, 359-360 zapisnica o vydani veci V. R., zv. 3 €.I. 361 z4pisnica o vydani veci N. R. (pistol),
zv. 3 &.I. 363-365 osvedc&enie o dedi¢stve - dodatoény majetok, zv. 3 &.I. 366-371 potvrdenia o vrateni
veci, zv. 3 &.I. 372-386 fotodokumentéacia, zv. 3 €.I. 507-509 uradny zadznam kriminalnej policie zo
07.04.2014 - ORPZ-ZV-OKP5-648/2014, zv. 3 €.l. 415-463 zapisnica o obhliadke miesta €inu, zv. 4 &.1.
658-661 zapisnica o zadrzani N. G., zv. 4 ¢.I. 671-674 zapisnica o zadrzani |. M., zv. 4 €.I. 677-680
z4pisnica o zadrzani V. R., zv. 10 ¢&l. 2083-2106 zapisnice o vykonani domovej prehliadky u N. G. +
fotodokumentécia, zv. 10 &.I. 2107-2108 zapisnica o vydani veci (injekéna striekatka s pervitinom),
zv. 11 €.I. 2146-2162 zapisnica o prehliadke - vozidlo zn. Nissan Terrano v uzivani N. G., zv. 11 €.l
2273-2277 néasledna analyza telefonickych hovorov z uvedeného mobilu vykonana MV SR pod &.
PPZ-NKA-1393/2016 dna 26.10.2016 s prilohou, zv. 11 €.l. 2280 potvrdenie o vrateni veci, zv. 12 ¢.l.
2281-2300 zapisnica o vykonani prehliadky inych priestorov + fotodokumentécia, zv. 12 &.I. 2301-2309
zapisnica o previerke vypovede na mieste z 13.01.2017 - preverenie udajov o umiestneni elektrickych
istiCov v dome poSkodeného N. R., zv. 12 &€.I. 2326-2328 pripis k zaslaniu vyhrazného listu + zaznamy +
samotny list, zv. 12 €.I. 2333-2341 listinné doklady k bankovému U¢tu v SLSP €. XXXXXXXXXX/XXXX
namenoZ.D., zv. 12 &l. 2343 trestny rozkaz N. G. sp.zn. 1 T 165/2015 OS vo Zvolene zo dfia 07.12.215,
zv. 12 €.l. 2344-2345 trestny rozkaz N. R. sp. zn. 1 T 136/2012 OS vo Zvolene zo dna 13.08.2012,
zv. 12 &.1. 2383 list svedka B. D., zv. 12 €.I. 2384 uradny zaznam z vytaZenia svedka B. D., zv. 12 €.l
2385-2386 list prokuratora USP GP SR na KP Banska Bystrica, zv. 12 &.I. 2387-2392 listy svedka B. D.
+ Uradné zaznamy, zv. 13 C.l. 2448 list zo zaloZne Zlaté ¢asy zo dna 16.02.2017, zv. 13 &.I. 2451-2455
pisomna sprava zo zalozne Breva zo dna 17.02.2017, zv. 13 &.l. 2458 pisomna sprava zo zélozne V.,
s.r.o. zo dna 16.02.2017, zv. 13 €.I. 2453-2455 pisomna sprava zo zalozne F. zo dfia 20.02.2017, zv. 13
€.l. 2467 pisomné potvrdenie z OR PZ Zvolen z 25.08.2016, ORPZ-ZV-OPP1-24-047/2016, zv. 13 €.I.
2472-2473 vypisy + spravy zo zivnostenského registra N. G., zv. 13 &.I. 2474 vypis zo Zivhostenského
registra l. M., zv. 13 €.I. 2475-2476 vypis zo Zivnostenského registra V. R., zv. 13 €.I. 2477-2478 vypis zo
Zivnostenského registra N. R. ml., zv. 13 €.I. 2479-2480 vypis zo Zivnostenského registra podkodeny N.
R. st., zv. 13 &.I. 2484-2499 rozhodnutia Dariového uradu Banska Bystrica k dafiovému subjektu N. R.
ml., zv. 13 €.I. 2503-2510 Zaloba o vratenie daru + doplfiujuce podania - navrhovatel N. R. st. / odporca
N. R. ml. - zo spisu Okresného sudu sp. zn. 9C/39/2012, zv. 13 &.I. 2581-2587 rozsudok Okresného sudu
Zvolen sp. zn. 9C/39/2012 zo dna 17.10.2013, zv. 13 &.l. 2588 rozhodnutie Krajského sudu v Banskej
Bystrici sp. zn. 15C0/901/2013 zo diia 12.08.2014, zv. 13 &.I. 2606-2608 darovacia zmluva z 26.01.2004,
zv. 14 &.I. 2630-2642 odpoved zo Slovenskej sporitefne s exeku€nymi zdkazmi k uctu N. G., zv. 14 €.l
2652-2661 odpoved z VUB, a.s. k Gétu I. M., zv. 14 &.1. 2665 odpoved Prima Banka k Gétu N. G., zv.
14 &.1. 2669-2672 uverové Uty v CSOB, a.s. + exeklcie N. R. a V. R., zv. 14 &.. 2673-2713 zmluvna
dokumentacia k Gverom v CSOB, a.s. - N. R., zv. 14 &.I. 2715-2716 sprava z OTP banky, a.s. - G&et
+ exekucie na N. G., zv. 14 €.I. 2718-2743 sprava Postova banka, a.s. - ucty + uvery V. R, zv. 14
C.l. 2755-2756 sprava Zuno bank AG - ulty + exekucie V. R., zv. 14 &.I. 2762-2858 sprava Consumer
finance holding o Uverovych zmluvach obvinenych G., M., R. s prilohami, zv. 14 &.I. 2859-2879 sprava
Profi Credit Slovakia, s.r.0. o Uverovych zmluvach V. R. s prilohami (Uverovou dokumentaciou) a sprava
PézZiCkomat - Friendly Finance, zv. 14 &.I. 2883-2889 banka Slovakia o uverovych zmluvach V. R. s



prilohami (Gverovou dokumentaciou), zv. 14 &.I. 2890-2893 analyza bankovych vypisov realizovana MV
SR, zv. 15 &.I1. 3044 odpis z registra trestov na N. G., zv. 15 €.I. 3045 odpis z registra trestov na |. M., zv.
15 €.1. 3046 odpis z registra trestov na V. R., zv. 15 €.I. 3047 odpis z registra trestov na N. R., zv. 15 €.l
3048-3060 spravy o povesti z miesta bydliska a z Ustavu na vykon vézby v Banskej Bystrici na N. G.,
zv. 15 &.1. 3061-3070 spravy o povesti z miesta bydliska a z Ustavu na vykon vézby v Banskej Bystrici
nal. M., zv. 15 &.I. 3071-3081 spravy o povesti z miesta bydliska a z Ustavu na vykon vazby v Banskej
Bystrici na V. R., zv. 15 &.I. 3082-3097 spravy o povesti z miesta bydliska a z Ustavu na vykon vézby v
Banskej Bystrici na N. R., zv. 2 €.I. 271-273 sprava o vysledku porovnavania pachovych stép.

T.

K 2.) bodu rozsudku

Obzalovany N. G. asi dva tyzdne pred jeho zadrZzanim v tejto trestnej veci za skutok v 1.) bode rozsudku,
na presne nestotoznenom mieste v meste Sered pre vlastnu potrebu kupil za sumu 30-40 Eur bielu
krystalicku latku, ktoru nasledne prechovaval v obytnom priestore garazi a dielni nachadzajucich sa v
obci Bud¢&a, okres Zvolen, zapisanych na LV €. XXXX, k. U.: Bud&a, parc. €. XXXX/X, sup. &. XXX, pri¢om
dria 10.08.2016 v &ase 0 13.06 h pocas realizacie domovej prehliadky ozna¢eného obytného priestoru
tuto bielu krystalicku latku uloZenu v injek&nej striekacke dobrovolne vydal s vyjadrenim, Ze ide o latku
pervitin, priom znaleckym posudkom Kriminalisticko - expertizneho Ustavu PZ, odbor kriminalistika -
prirodovedné skimanie, Slovenska Lup&a, CES: PPZ-KEU-SL-EXP-2016/2538 zo dfia 05.10.2016 bola
tato latka o hmotnosti 0.95 g identifikovana ako zmes hydrochloridu metamfetaminu a dimetylsulfénu s
obsahom metamfetaminu 36,8% hmotnosti (baza) - 350 mg Cistej latky, ktora zodpoveda 9 az 35 beZznym
jednotlivym davkam spésobilym po aplikovani ovplyvnit psychiku uzivatela, pri¢om metamfetamin
podlieha ustanoveniam Zakona €. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a
pripravkoch v zneni neskorsich predpisov a je zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok.
Obzalovany N. G. na hlavhom pojednavani diia 03.07.2017 (zv. 17 &.I. 3375) podla § 257 ods. 1 pism.
b) Trestného poriadku vyhlasil, Ze je vinny zo spachania prec€inu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 171 ods. 2
Trestného zékona. Sud podfa § 257 ods. 7 Trestného poriadku toto vyhlasenie obZalovaného N. G. prijal
s tym, Ze dokazovanie v rozsahu v akom obZalovany priznal spachanie skutku v tomto bode rozsudku
sa nevykona.

X X X

Sud podla § 272 ods. 3 Trestného poriadku odmietol len dva navrhy na doplnenie dokazovania. Na
hlavnom pojednavani dfia 03.10.2017 (zv. 18 €.I. 3587) odmietol navrh prokuratora na vykonanie dékazu
prehratim obrazovo - zvukového zaznamu (zv. 17 &.I. 3432) z intimneho Zivota obZalovanych V. R.
a N. R. (sex so psom). Tento dékaz sud nepovazoval za délezity a netykal sa podstatnej veci pre
rozhodnutie. D6kaz navrhol prokurator po&as vysluchu znalca C.. M. I., C.. z odboru psycholégie, ktory
aj bez vykonania navrhnutého dékazu vyc€erpajuco vyhodnotil osobnosti obZalovanych.

Na hlavhom pojednavani dfa 16.10.2017 (zv. 19 €.l. 3608) odmietol sud navrh obhajcu obzalovaného
N. R., N.. I. D., vykonat vysluch svedkyne I.. Z. V., praktickej lekarky obZalovaného N. R.. Svedkyna sa
mala spatne vyjadrit’ k zdravotnému stavu obZalovaného N. R. v &ase jeho vysluchu pred sudcom pre
pripravné konanie Specializovaného trestného sidu pracovisko v Banskej Bystrici diia 12.05.2016 pri
rozhodovani o vazbe (zv. 4 €.1. 714-717). Sud ani tento dbkaz nepovazoval za potrebny, lebo zo zapisnice
o vysluchu obzalovaného N. R. zo dfia 12.05.2016 na strane 11 (zv. 4 €.I. 717) vyplynulo, Ze obZalovany
ma sice cukrovku, naposledy jedol v utorok rano, lieky v8ak uZzil pred vysluchom, a to 2 tabletky. Vo
vysluchu sa nenachadza ziadna zmienka o tom, Ze by sa obzalovany z dévodu zmieneného ochorenia
citil zle, alebo by vypovedal takpovediac od veci. Prave naopak, obZalovany vypovedal spontanne
a podla poznamky sudcu, ,Ze plage" pravdepodobne aj uprimne. Podal vysvetlené priznanie. Potom
odpovedal aj na otazky prokuratora a obhajcov. Pre Uplnost treba uviest, Ze pri vysluchu boli pritomni
aj Styria obhajcovia vSetkych Styroch obzalovanych.

Hodnotenim vSetkych dékazov vykonanych na hlavhom pojednavani jednotlivo aj v ich suhrne dospel
sud k nasledovnym skutkovym zéverom.

Vo vztahu k 1.) bodu rozsudku treba v prvom rade uviest, Ze v tejto trestnej veci neexistuje €o i len
jeden usvedcujuci priamy dbkaz. Je to tak najpravdepodobnejSie preto, lebo k obvineniu obzalovanych
doslo po vyse dvoch rokoch (09.08.2016) po spachani skutku (05.-06.04.2014). Sud potom vychadzal
vo vyroku o vine zo série nepriamych dbkazov, ktoré na seba nadvazovali a umoznili sudu vytvorit o
spachani skutku ucelenu retaz. Vo vztahu k 1.) bodu rozsudku za usvedcujuce dékazy sud povazoval



vypovede svedkov C. R., N. R,, B. D.,, W. G. a C. T., Ciasto¢né priznanie obzalovaného N. R. pred
sudcom pre pripravné konanie znalecké posudky z odboru sudneho lekarstva a Kriminalisticko -
expertizneho ustavu PZ odbor kriminalistika - prirodovedné skimanie a listinné dékazy, najma v8ak
pisomné poznamky svedka B. D. (zv. 6 €.I. 1271-1273, 1287-1289).

Svedkyne C. R. a N. R., dcéry obZalovaného N. R., boli tymi, ktoré napriek najblizSiemu pribuzenskému
vztahu s obzZalovanymi, podali proti nim usvedcujuce dbkazy. VySetrovatelovi oznamili, Ze im otec hovoril
niekolko verzii o peniazoch za vrazdu, avSak posledna bola taka, ked povedal, ze vrazda ho stala
6.000 Eur a dalSich 1.000 Eur dal priamo tomu S. v ich dome vo Zvolene. Tych 6.000 Eur mu dal
prostrednictvom V. R.. V3etky peniaze odovzdal po vrazde.

Z rozpravania otca tiez vedeli, Zze sa nechce rozviest s V. R. napriek tomu, Zze mu bravala peniaze z
pokladne vo firme a teda ju neméze vyhodit, lebo V. R. vie na neho Skaredé veci, Ze ho mbze potopit
a Ze by skoncil v base. Potom nasledovali hadky medzi N. R., V. R. a |. M., pri€om ich predmetom boli
peniaze. Svedkyna N. R. dokazovala, Ze bola svedkom hadky v Ease, ked obZalovana V. R. uz nebyvala
s ich otcom a chodila do Zvolena len na vikendy. Vtedy priSla aj s dcérou I. M.. Obidve sa hadali s N. R.
a svedkyra pocula ako |. povedala: ,mama prestan kvakat lebo nas dostane$ do basy".

Menované svedkyne sa vyjadrovali aj k anonymnému listu, ktory bol doru¢eny N. R. a v ktorom ho pisatel
Ziadal, aby na tam uvedeny ucet poslal finanéné prostriedky, lebo ak nie povie ako doSlo k vrazde a
skoné&i v base. Pokial peniaze poSle, vSetko bude v poriadku. S listom iSli na policiu. Vtedy sa im otec
N. R. definitivne priznal a povedal, ako sa vrazda starého otca stala. Vzdy chcel, aby stary otec zomrel,
povedal to V. R. a potom to uz vraj vSetko nechal na fiu.

Zo svedeckych vypovedi svedkyri C. R. a N. R. dalej vyplynulo, Ze v roku 2016 uz mali viacej informacii
od otca, ked' si v3etky poskladali zagali chapat’ vSetky suvislosti, ktoré im otec povedal aj predtym. Otec
im v tom Case povedal, Ze cely napad s usmrtenim starého otca skrsol u I. M. s tym, Ze ona ho timocila
svojej matke V. R. a ta to povedala otcovi a Ze on dal na to povolenie a Ze to aj zaplatil. Povedal, Ze
zaplatil 7.000 Eur tak, Zze predtym zaplatil 6.000 Eur tomu dotyénému za vykonanie vrazdy a 1.000 Eur
dal za zbran, ktorou bola vrazda vykonana. Vrazdu vraj spravil S. z Bud&e, ktory ma nejaky autoservis
a dcéru N. R. s nim chcel aj zoznamit, o odmietla. Tej povedal, Zze V. R. potrebuje drzat v rovine, aby
sa to neprevalilo a Ze v opa&nom pripade v3etko zhodi na V., ktora ma pochybnu minulost, lebo brala
drogy a hrala automaty.

Reakciou obZalovaného N. R. pred sudom bolo UpIné popieranie tvrdeni obidvoch jeho dcér C. R. a
N. R. s tym, Ze si v8etko vymySlaju a Ze ho chcu za kazdu cenu dostat do basy, aby sa dostali k jeho
majetku. Dokonca, obZalovany N. R. na hlavhom pojednavani dfia 04.07.2017 ako doévod usved&ujucich
svedeckych vypovedi svojich dcér uviedol, Ze koncom maja 2016 dcéru C. R. v ich pohrebnictve nachytal
,aKo sa ukaja na mftvole a ked to zistila, tak ho iSla udat na policiu v juni 2016". Podla neho je zakladom
vietkého vykonstruovaného proti nemu prave toto.

V tejto suvislosti sud udava, Ze negativny vztah obZalovaného N. R. vo&i dcéram C. R. a N. R. vyustil po
jeho prepusteni z vazby v tejto veci uznesenim NajvysSieho sudu SR zo dna 06.06.2017 sp. zn. 4Tost
17/2017 do verbalneho vyhrazania sa im dia 07.06.2017, ¢o bolo potom predmetom jeho trestného
stihania za precin nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1., ods. 2 pism. b), s poukazom na §
139 ods. 1 pism. c) Trestného zédkona. Rozsudkom Okresného sudu Zvolen zo diia 27.09.2017 ¢.k.
5T/86/2017-236, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Banska Bystrica zo dfia 15.11.2017 sp. zn. 3To
128/2017, bol obZalovanému N. R. uloZeny trest odiiatia slobody vo vymere jedného roka so zaradenim
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom straZenia, ktory trest si obZalovany aj v su€asnosti
vykonava.

Neobstoji ani argumentacia obzalovaného N. R., Ze dcéry C. R. a N. R. vypovedali pred sudom
proti nemu z dbvodu, Ze ho chcu za kazdu cenu dostat do basy, aby sa dostali k jeho majetku.
Totiz, nielen v €ase vypovedi svedkyn pred sudom, ale uz aj v pripravhom konani, boli obidve uz
podielovymi vlastnikmi rodinného domu vo Zvolene, na Y. ndbrezi XXXX/XX. Teda nehnuteflnosti, v ktore;j
sa nachadza Pohrebnictvo R., v ktorej aj doslo k spachaniu skutku a o ktorej hovoril aj obZalovany N.
R. ako o majetku. Stali sa nimi na zaklade pravoplatnej darovacej zmluvy zo dfia 05.05.2015, ktorou
im spominanu nehnutelnost’ daroval sam otec - obZalovany N. R., zapisanej v sprave katastra dha
03.06.2015 Cgislo vkladu V XXXX/XX (zv. 13 &.I. 2622-2627). Pohnutkou ich vypovedi teda logicky
nemohla byt honba za majetkom otca, ale ako to samy deklarovali, aby tym pomohli otcovi zistit' ako sa
vrazda stala a potom mu zabezpecdit dobrého obhajcu a spravodlivy proces.

Po vyhodnoteni vypovedi svedkyii C. R. a N. R. jednotlivo aj v suhrne s ostatnymi dokazmi sud uzatvara,
Ze nemal dévod neverit ich svedectvam, lebo ich vypovede navzajom na seba nadvéazovali, pripadne sa



logicky dopiali, o podstatnych okolnostiach suvisiacich so spachanim skutku vypovedali pred sidom
rovnako ako pred vySetrovatefom, pri¢om drobné nepodstatné nezrovnalosti sud pricital plynutiu ¢asu.

Sud upriamuje pozornost na suvislost anonymného listu (zv. 12 &.I. 2328), ktory bol doruéeny
obZalovanému N. R. a Cislom U&tu XXXXXXXXXX/XXXX vedenym v Slovenskej sporitelni, majitelkou
ktorého je svedkyha Z. D.. Toto &islo uctu bolo uvedené v liste s vyhrazkou, aby obzZalovany N. R.
nan zaslal sumu 800-1.000 Eur a potom neddjde k prezradeniu okolnosti vrazdy. Suvislost videl sud
v relativne zhodnom €ase objavenia sa anonymného listu a Ziadosti svedka U. D., aby mu sestra Z.
D. poskytla svoje &islo uctu. V tejto suvislosti sud uvadza, Zze svedok U. D. bol v tom Case priatelom
I. ., mlad8ej dcéry obzalovanej V. R.. Z vypovede svedka U. D. jednoznacne vyplynulo, Ze prave na
poZiadanie I. |. on Ziadal od svojej sestry spominané €islo u¢tu s odévodnenim, Ze na tento ucet posle
obzalovana V. R. jednu vyplatu pre jej dcéru z brigady v zahrani¢i. Ta sa opakovane dotazovala, &i
uz peniaze dosli. Na ucet v8ak peniaze nikdy dorucené neboli. Dokazovanim bolo preukazané, Ze
obzalovana V. R. v zahrani¢i sice kratko bola, ale nie zamestnana. S poukazom na obsah anonymného
listu sud s najvy$3ou mierou pravdepodobnosti ustélil, ze jeho pisatelom mohol byt len niektory zo
zvy8nych troch obZalovanych, aby vylakal finanéné prostriedky od obZalovaného N. R. vo svoj prospech.

Za dal8i z usveddujucich dbkazov sud povazoval vypoved svedka B. D.. Ten na hlavhom pojednavani
v zhode s vypovedami v pripravhom konani sudu uviedol skutoénosti, o ktorych sa dozvedel vyluéne
z rozpravania obZalovaného N. G., s ktorym zdielal celu &. 217 vo vykone vézby v Ustave na vykon
vazby v Banskej Bystrici po dobu troch az Styroch mesiacov, a sice od septembra do decembra 2016.
Od N. G. sa dozvedel podrobnosti o tom, ako doSlo k samému spachaniu skutku, kto sa ho zuc€astnil,
z akého dbévodu, v akom €ase a ¢o bolo motivom konania. Popisal mu to tak, Ze poSkodeného strelil
pidtolou, ktoru kupil od kamarata a bola raze ,7 aj nie€o". Spolu s nim v dome bola aj I. (M.), ktora mala
kfu€e. Do poSkodeného mal G. vystrelit trikrat, z toho jedna strela iSla do oka a dve do brucha. Od N.
G. mal informaciu o tom, Ze tam hladali aj nejaké fotky, na ktorych mala byt vyfotena naha |. a nejaky
diar. Motivom mali byt majetkové spory a peniaze.

Hodnotenim vypovedi svedka B. D. doSiel sud k zaveru, Ze svedok vypovedal zhodne pred sudom v
porovnani s vypovedami v pripravhom konani a v sulade s jeho pisomnymi poznamkami, s ktorymi
bol konfrontovany na hlavhom pojednavani. Vo svojich vypovediach uviedol také detaily, o ktorych
sa ako osoba nezuc€astnena na mieste €inu nemal ako dozvediet, len tak, Ze mu to porozpraval
samotny pachatel. Sud mal za vylu€ené, Ze by sa o podrobnostiach spachania skutku a detailoch s
nim suvisiacich dozvedel inym spdsobom, napriklad nahliadnutim do listin spoluvdzia N. G., alebo
dokonca nahliadnutim do samotného vySetrovacieho spisu alebo z informacii od prislusnikov PZ, ktoré
ostatné dve alternativy povaZuje za Uplne vylu€ené. Skuto€nost, Ze tieto informacie nema svedok z listin
obzalovaného N. G., svedok B. D. vysvetlil tak, Ze N. G. do skrinky nechodil a nikdy na cele nebol priestor
na to, aby v nej z akychkolvek dévodov zostal sam. Navyse ihned, ked mu o skutku N. G. porozpraval,
tajne si o tom urobil poznamky a nahlasil sa k ustavnému vySetrovaciemu organu, ktorému nasledne
poskytol svoje informacie a az potom svedecku vypoved vySetrovatelovi tohto pripadu.

Sud v tejto suvislosti podC&iarkuje a prizvukuje, Ze svedok B. D. uviedol relevantné detaily, ktoré
koreSponduju s objektivnymi dékazmi o spachani skutku. Jednym z detailov je najdenie dialkového
ovladaca televizneho prijimaca pri tele usmrteného poskodeného leziaceho v kuchyni svojho bytu, ¢o
vyplyva zo zapisnice o ohliadke miesta €inu (zv. 3 &.I. 444 foto €. 97, 98). O ilom mu N. G. povedal,
Ze do poskodeného vystrelil okamzite preto, lebo sa prelakol, ked si v jeho ruke viimol nie€o Cierne a
domnieval sa, Ze je to zbrar. AZ nasledne zistil, Ze to bol dialkovy ovladac.

Za dalSi detail povazoval sud aj tvrdenie svedka B. D., Ze poSkodeny bol usmrteny zastrelenim, teda nie
inym z obvyklych spésobov usmrtenia (dobodany, zahrduseny a pod.). V tej suvislosti svedok dokazoval,
Ze N. G. poskodeného zastrelil, a to v kuchyni jeho bytu. Aj to je v sulade so zapisnicou o ohliadke miesta
¢inu (zv. 3 €.I. 443 foto €. 91).

Podstatnym detailom svedc&iacim pre to, Ze svedok B. D. sa o spachani skutku dozvedel vyluéne priamo
od jeho pachatela, je aj polet striel a miesta zasahov v tele poskodeného. Svedok totiz uviedol, Ze mu N.
G. povedal, Ze do poSkodeného vystrelil trikrat a zasiahol ho jednou ranou do oka a dvomi do brucha. Aj
tieto skuto&nosti su v sulade so zapisnicou o ohliadke miesta &inu (zv. 3 &.1. 444-445 foto €. 97-106). Su
najma v sulade so znaleckym posudkom z odboru sudneho lekarstva, z ktorého bezpochyby vyplyva, Ze
projektil €. 1 vytvoril poranenie vo forme zastrelu v oblasti lavého dolného vieCka oka, ktory pokracoval
cez lavé oko do zadnej €asti o€nice cez kost klinovu, na kratko do strednej jamy lebe€nej a skonéil v
pyramide kosti spankove;j. ISiel teda priamo odpredu dozadu, kolmo na vertikalnu os tela. Projektil €. 2
vytvoril poranenie vo forme zastrelu ako defekt koZzného krytu v oblasti brucha, kde je miesto vstrelu a



pokracoval cez podkoZie do prednej €asti brucha cez dutinu brudnu, cez mezentérium, do pravej strany
kosti krizovej. ISiel teda odpredu dozadu, mierne zhora nadol a mierne zfava doprava vo i vertikalnej
osi tela. Projektil €. 3 vytvoril poranenie vo forme zéstrelu ako defekt kozného krytu v oblasti brucha,
kde je miesto vstrelu, pokracoval cez podkoZie do oblasti piateho hrudného rebra, spodnu a hornu &ast
predného listu osrdcovnikového vaku, €iastoéne cez prednu stranu hrotu lavej komory, cez dolny a horny
lalok lavych pfuc, do oblasti 1. rebra a lavej kosti kfu¢nej. ISiel teda mierne odpredu dozadu, mierne
zhora nadol a mierne sprava dofava voci horizontalnej osi tela (zv. 2 €.I. 211-259, 260-264 foto &. 7-10,
13-18, 22, 25-27).

Aj kaliber utociacej zbrane, o ktorej vypovedal svedok, Ze bola raze ,7 aj nie€o" povazuje sud za dalsi
detail zmienenej svedeckej vypovede, lebo koreSponduje so znaleckym posudkom Kriminalisticko -
expertizneho Ustavu PZ CES:PPZ-KEU-SL-EXP-2014/1428 (zv. 1 &.l. 167-180). Z neho je zrejmé, Ze
tri nabojnice najdené na mieste €inu pred vystrelenim tvorili si€ast nabojov kalibru 7,65 mm Browning
slovenskej vyroby. Na nabojniciach boli najdené vyrazné stopy, ktoré vznikli po vystrele v zbrani a su
vhodné na individualnu identifikaciu zbrane, z ktorej boli vystrelené. Aj z tohto tvrdenia jednoznacne
vyplyva, Zze svedok B. D. vypovedal o skutoénostiach, o ktorych mohol mat’ informacie len od priameho
pachatela vrazdy.

Za detaily vypovede svedka B. D., koreSpondujuce s dokazmi v trestnom spise sud povazoval aj jeho
udaj o tom, Ze po vrazde mali hladat nejaky diar s poznamkami poskodeného a fotografie Zien, na
ktorych by mala byt' aj naha . (M.). V spisovom materili su totiz zazurnalizované fotografie nahych zien
aj v spolognosti poskodeného (zv. 3 €.I. €.I. 374-386). Preto je nepochybné, Ze aj toto tvrdenie svedka
povazoval sud za pravdive.

Za pravdivé sud povazoval gj to, ked svedok uviedol, Ze klu€e od brany a vchodovych dveri mala I. od
nevlastného otca, pretoZze z dokazovania vyplyva, Ze obzalovany N. R. je skuto€ne nevlastnym otcom
obZalovanej I. M..

Zhoda vo vypovedi svedka B. D. je aj v sume penazi, ktori obZalovani vyplatili priamemu pachatelovi
vrazdy, a sice sumy 6.000 Eur a 1.000 Eur za zabezpecenie zbrane. Zmienené finan¢né Ciastky totiz
koreSponduju aj s vypovedami svedkyn C. R., N. R. a aj s Ciastoénym priznanim obZalovaného N. R..
Pre uplnost treba uviest, Ze vlastnoruéne pisané poznamky svedka B. D., v ktorych podrobne zachytil
informacie z rozpravania obZalovaného N. G. a nasledne o nich vypovedal vySetrovatelovi a sudu,
povazoval sud za procesne relevantné dbkazy. Je to tak preto, lebo tieto boli postupom podla § 269
Trestného poriadku na hlavnom pojednavani precitané a svedok sa k nim pri vysluchu suhlasne vyjadril.
Sud preto aj tieto dékazy pouzil v rozsudku na doplnenie podrobnej vypovede svedka, lebo tento dokaz
nemal ni¢im spochybneny.

S poukazom na vySSie uvedené skuto¢nosti, vyplyvajluce z vypovede svedka B. D. a z listinnych dékazov
- jeho pisomnych poznamok, mal sud za preukazany spdsob spachania samotného €inu a osoby na
flom priamo zuc¢astnené. To bol potom dévod, pre¢o sud v rozsudku na rozdiel od obzaloby doplnenim
zistenych udajov upravil skutkovu vetu o slova: ,....nasledne N. G. a|l. M. usmrtenie poSkodeného vykonali
tak, Ze v presne nezistenom €ase v obdobi od ve€ernych hodin diia 05.04.2014 najneskér do rannych
hodin dfia 06.04.2014 po tom, €o v suteréne rodinného domu na Y. nabrezi &. XXXX/XX vo Zvolene vypli
poistky, aby vylakali poSkodeného N. R. von z bytu,...".

Za dalsi usvedcujuci dékaz povazoval sud vypoved svedkyne W. G. pred sudom. Ide o matku Q. G., ktory
ma s obZalovanou |. M. dcéru T., teda vnuc€ku svedkyne. Tato sa spontanne na vlastny podnet prihlasila
na policiu po zisteni informacii z médii a po vyhodnoteni vlastnych poznatkov. Z novin totiz vyplyvala
skuto€nost, Ze obZalovana |. M. tvrdila, Ze v &ase vrazdy sa starala o svoju dcéru. To nebola pravda,
kedZe jej dcéra T. bola v ten vikend u nich. Preto prostrednictvom C. R. ziskala kontakt na vySetrovatela,
ktorému tuto skutoCnost zatelefonovala niekedy v juli 2017. VySetrovatel sa jej ozval potom asi 0 mesiac
s otazkou, &i je ochotna vypovedat aj pred sudom s &im suhlasila a vy3etrovatel jej povedal, Ze tieto
informacie poskytne prokuratorovi a on nech rozhodne, ¢i svedkyriu pred sudom navrhne vypoc&ut.

Svedkyna informacie uvadzané obzalovanou |. M. povaZovala za nepravdivé a pred sudom potom
dokazovala, Ze ten vikend, ked sa konala oslava v O¢ovej, teda z 5. na 6. aprila 2014 bola vnu¢ka T. u
nich doma. I. M. ju totiZ telefonicky oslovila, aby jej cez vikend postraZila dcéru, pretoZe ide na oslavu do
Ocovej a T. by jej prekazala. V kazdom pripade sa dcéra obZalovanej I. M. T. nachadzala cely vikend u
W. G, kde ju doviezla obZalovana I. M. s priatefom v tom ase U. D.. Obzalovana I. M. si pre dcéru prisla
v nedefu okolo 15.00 h taxikom. Na jej dotaz ako bolo na oslave v O€ovej, aky darCek kupila starkému a
aké bolo jedlo jej obZalovana |. M. uviedla, Ze na oslave nebola, Ze to nie je jej druh zabavy. Az nasledne,
ked sa svedkyria dozvedela o smrti poSkodeného sa obzalovanej I. M. opytala: ,dufam, Ze ked si nebola
na tej oslave, tak v tom nemas prsty", na ¢o jej ona odpovedala, Ze nie a upriamila pozornost na Z. D..



Aj vypovedi svedkyne W. G. sud uveril, lebo logicky vysvetlila svoje rozhodnutie vypovedat vo veci a
navys$e jej zaver o tom, Ze dcéra obZalovanej I. M. T. bola v €ase spachania vrazdy u nich, je v sulade
s vypovedou svedka U. D., priatefa obZalovanej |. M., ktory potvrdil, Ze v ten vikend v sobotu spolu s
obzalovanou odviezli jej dcéru k starej matke.

Do série usvedCujucich dékazov sud pocita aj svedecku vypoved C. T.. Ide o svedka, ktory ozrejmoval
ako prvy najdenie usmrteného poskodeného v jeho byte, kde prisiel 07.04.2017 (pondelok) o 09.00 h
po pévodnej dohode s nim pozriet byt pred malovanim. Z jeho vysluchu je pozoruhodné pre sud to,
Ze po oznameni nalezu pribuznym v dolnej €asti domu sa poc€as jeho pritomnosti nik z nich na telo
poskodeného do jeho bytu na prvom poschodi pozriet nesiel.

Znalecky posudok z odboru sudneho lekarstva po vykonani prehliadky a pitvy poSkodeného uz len
sumarizuje a hodnoti vSetky zranenia na tele poskodeného. A sud i na tomto mieste prizvukuje, Ze
vSetko v sulade s vypovedou svedka B. D..

Sud nemal Ziadne pochybnosti ani o Case konania oslavy v OCovej v termine 05.04.2014, lebo to mal
za preukazané vypovedami samotnych obZalovanych N. R. a V. R. a tieZz vypovedami svedkov N.. Q.
R, I. R., I. I. (mlad3ej dcéry obZalovanej V. R.) a jej priatefa N. .. Po vyhodnoteni v3etkych dokazov
v tejto suvislosti sud ustélil zaver, Ze prave ucast obzalovanych N. R. a V. R. na tejto oslave im malo
vytvorit alibi, Ze s vrazdou nemaju ni€ spolo€né. Spachanie vrazdy v rovnakom €ase bolo teda zamerom
zo strany obzalovanych. Vyplyva to bezpochyby z vykonaného dokazovania, najma z vypovede svedka
B.D..

Sud pocas celého dokazovania riesil aj otazku, €i na vrazde poSkodeného neparticipovali aj iné osoby,
resp. len iné osoby. Nijaky taky dokaz vSak k dispozicii nemal. Reagoval tym na nazna¢eny smer obhajcu
obzalovaného N. G., N.. M. O., Ze pachatefom vrazdy by mohol byt I. R.. Ide o svedka, ktory pre
pribuzensky vztah k obZalovanej V. R. (brat) v tejto veci vypovedat odoprel. Tato osoba bola pévodne
z usmrtenia poskodeného podozriva na zaklade jediného dokazu - pachovej stopy najdenej v obyvacke
na koberci pri velkej skrini v byte poSkodeného. K tomu sud uvadza, Ze pachova stopa je len podpornym
dbkazom a bez nadvaznosti inych relevantnych dékazov ju proti osobe pouZit nemozno. Tak to bolo aj v
pripade podozrivého I. R.. Za pozoruhodné v8ak povazuje sud nenajdenie inych pachovych stép v byte
posSkodeného, ked z dokazovania vyplynulo, Ze do jeho bytu chodili rézne Zeny, €o vyplyva z fotografii
najdenych pri ohliadke miesta Cinu (zv. 3 €.I. 374-386), ale oblas aj pracovnici pohrebnictva, a to za
ucelom pomoci poskodenému pri vynasani bezného nakupu, €o tieZ je zrejmé zo svedeckych vypovedi.
Preto takyto dékaz jedinej pachovej stopy ustalil sud za nepresvedcivy a nepostacujuci.

Vo vztahu k 2.) bodu rozsudku sud za usvedCujuce dbkazy povazoval bezpochyby vyhlasenie
obZalovaného podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku o tom, Ze je vinny z jeho spachania a
tiez znalecky posudok Kriminalisticko - expertizneho ustavu PZ, odboru kriminalistiky - prirodovedného
skimania CES:PPZ-KEU-SL-EXP-2016/2538, ktorym bola biela krystalicka latka uloZena v injekénej
striekacke, ktoru dobrovolne vydal obZalovany N. G. v priebehu domovej prehliadky, vyhodnotena ako
zmes hydrochloridu metamfetaminu a dimetylsulfénu s obsahom metamfetaminu 36,8 % hmotnosti,
o zodpoveda 9 az 35 beznym jednotlivym davkam spdsobilym po aplikovani ovplyvnit psychiku
uzivatefa. Metamfetamin je zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok a podlieha ustanoveniam
zakona €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni
neskorsich predpisov. Z dévodu prijatia vyhlasenia obZalovaného N. G. o vine sud k tomuto skutku
dokazovanie nevykonal. Z uvedeného dévodu na tomto mieste preto nehodnotil ani dékazy. Ni¢ na tom
nemeni skutocnost, Ze spachanie tohto skutku mal sud za preukdzané prave zmienenym vyhlasenim
obZalovaného.

Po takomto vyhodnoteni dokazov jednotlivo i v suhrne vo vztahu k obidvom skutkom potom vzal sud za
dokazané, Ze obzalovani N. G., . M., V. R. a N. R. sa dopustili trestnej ¢innosti, za ktoru boli stihani, v
konkrétnom rozsahu a takou mierou zavineni, ako je to podrobne roz3pecifikované v predchadzajucich
Castiach tohto rozsudku. Ich trestna €innost im bola preukazana Ciastonym priznanim obZalovaného
N. R. ale najma vypovedami svedkov C. R., N. R., B. D., W. G., C. T., vypovedami aj dalSich svedkov,
znaleckymi posudkami, ako aj celym radom listinnych dékazov zaZurnalizovanych v trestnom spise.



V nadvaznosti na to, Ze vykonanymi dékazmi bolo preukazané, Ze sa skutky v 1.) a 2.) bode rozsudku
stali a Zze ich svojou mierou zavinenia spachali obzalovani N. G., I. M., V. R. a N. R., bolo namieste
zaoberat sa pricetnostou ich konania v ¢ase spachania trestnych &inov, ako jednou zo zakladnych
podmienok trestnej zodpovednosti. Za tym ucelom boli v pripravhom konani zabezpedené znalecké
posudky z odboru psycholdgie s pribratim konzultanta psychiatra a ktorych zavery po vzajomnej dohode
potvrdil na hlavhom pojednavani jeden zo znalcov.

Obzalovany N. G. bol vySetreny znalcom z odboru psycholdgie prof. C.. Z. R., C.. a znalkyfiou z odvetvia
psychiatrie I.. Z. R. |.. Ti spracovali znalecky posudok dfa 13.12.2016 (zv. 5 €.l. 826-855), z ktorého
zaverov je zrejmé, Ze jeho osobnost’ je abnormne Strukturovana s prevahou dissocialnych a emoéne
instabilnych ¢ft. Bola u neho zistena zvySena agresivita, impulzivita, dobrodruznost a nedostatok zabran.
S emocne instabilnych &ft su v popredi labilna afektivita s nizSou racionalnou kontrolou, odbrzdenost a
nezdrzanlivost. Pri hodnoteni vierohodnosti vypovedi znalec kon$tatoval, Ze v8eobecna vierohodnost
obzalovaného je oslabena. Hoci ma dostato&ne vysoké kognitivne schopnosti - pamat a intelekt, jeho
abnormne Strukturovana osobnost’ zniZzuje obsahovu spolahlivost myslenia a vypovedi. Dominantnym
motivom sa u neho javi finanény zisk. Pri prognéze resocializacie obZalovaného N. G. su negativnymi
faktormi z oblasti socialnej chybanie zazemia v rodine, v partnerskom vztahu, promiskuita, profesna
nestalost a z oblasti personologickej pritomnost abnormne Strukturovanej osobnosti so zvySenou
pohotovostou ku agresivite a z oblasti kriminologickej predchadzajiuce trestné stihanie. Znalci potom
konstatovali jeho prognézu resocializacie ako limitovanu a v zasade moznu. Pribraty znalec z odvetvia
psychiatrie vyhodnotil rozpoznavacie a ovladacie schopnosti obZzalovaného N. G. ako plne zachované
a je schopny chapat zmysel trestného konania, priCom nie je u neho potrebné nariadenie ochrannej
psychiatrickej liecby.

Obzalovana I. M. bola vySetrena znalcom z odboru psycholdgie prof. C.. Z. R., C.. a znalkyrfiou z odvetvia
psychiatrie I.. Z. R. |.. Menovani znalci vypracovali znalecky posudok dria 18.12.2016 (zv. 5 €.I. 856-877)
z ktorého vyplyva, Ze v socidlnom kontakte je obZalovana extravertovana, submisivna, skér naivna,
pricom agresivita sa javi ako zniZzena dispozicia. Osobnost je simplexna, nezrela, s pithiatickymi ¢rtami
- afektivna labilita, citova nestalost, vytvaranie povrchnych vztahov, egocentrizmus, nezdrzanlivost.
Vierohodnost vypovedi obZalovanej pokladali znalci za zniZenu. Motiv trestnej Cinnosti mohol byt zitny,
ale aj jej snaha vyhoviet ludom vo svojom okoli. Pri analyze prognézy jej resocializacie znalci za
pozitivne faktory hodnotili mlady vek, nepritomnost’ psychotického ochorenia a doterajSiu bezuhonnost.
Celkovo jej prognézu znalci hodnotili ako dobru. U obZalovanej I. M. pribraty znalec z odvetvia psychiatrie
konstatoval ovladacie a rozpoznavacie schopnosti v €ase trestného Cinu ako zachované. Zistil u nej aj
sporadicky konzum pervitinu, avSak bez znamok zavislosti, o vyustilo do zaveru, Ze u nej nie je potrebné
indikovat ochranné liecenie.

V pripravhom konani bolo zabezpelené aj znalecké vySetrenie obzalovanej V. R. a to znalcom z
odboru psycholégie C.. M. |, C.., a znalkyfiou z odvetvia psycholdgie I.. U. V., C.. Zo znaleckého
posudku zo difia 19.01.2017 (zv. 5 &.I. 878-899) je zrejmé, Ze jej intelektova uUroven je v pasme
priemeru. Osobnost' je abnormne Strukturovana s akcentom na priznaky emoéne nestabilnej poruchy
osobnosti s prevahou povznesenej nalady, expanzivity, zvySenej reakénej pohotovosti, zvySenej aktivity
a vzruSivosti, explozivity a prejavov cynickosti a vystrednosti. Uvedené osobnostné charakteristiky
obZalovanej so sklonom k intenzivnym, emaociami uréovanym hostilnym a agresivnym prejavom v
pripade prezivania frustracie, spolo¢ne so situaCnymi faktormi vytvaraju motiva&né predpolie ku konaniu,
pre ktoré bola odsudena. Urover poznavacich procesov obZalovanej umoZiuje spravne vnimanie
okolitého diania, resp. prezitych udalosti, zapamatanie si ich, ako aj ich reprodukovanie. Vypovedanie
v sulade s realitou je vSak podmienené vyluéne vedomou ochotou, &i neochotou obZalovanej takto
vypovedat. V pripade nej mozno oCakavat’ vy&Siu mieru pozitivnej sebaprezentacie, t. j. ukazat sa v
lepSom svetle, €o je zo psychologického hladiska su€astou jej obrannej stratégie v tresthom konani.
Aj u tejto obZalovanej bolo konanie motivované jednak zistne, t. j. v zdujme zachovania majetku jej
manzela (obZalovaného N. R.) a jednak ako odplata za odmietavé spravanie jej nebohého svokra voci
nej. Progndza resocializacie obZalovanej V. R. zo psychologického hfadiska je skor neista s miernou
prevahou negativnych ukazovatelov. Pre sud tento zaver znamena, Ze prognéza napravy a prevychovy
obzalovanej nie je vylu€ena. U obZalovanej V. R. pribraty znalec z odvetvia psychiatrie konstatoval,
ze spachanie trestného €inu nebolo podmienené poruchou ovladacich a rozpoznavacich schopnosti.
Zistené patologické hraéstvo u obZalovanej nepredstavuje z psychiatrického hfadiska pre spolo¢nost
riziko a nie je potrebné uloZit jej ochranné lieCenie.

V pripravhom konani bolo zabezpelené znalecké vySetrenie aj u obzalovaného N. R. znalcom z
odboru psycholégie C.. M. |, C.. a znalkyfiou z odvetvia psychiatrie I.. U. V. (zv. 5 &.I. 900-917).
Zo zmieneného znaleckého posudku zo dfia 09.01.2017 vyplyva, Ze jeho osobnost je orientovana



prevazne navonok, je menej harmonizovana s racionalne menej zvlddanou nestabilnou emotivitou,
ktora je prioritnou determinantou jeho spravania. Charakteristicka je nizka tolerancia voc&i neuspechom
s ich naslednou racionalizaciou a zvalovanim viny za ne na inych. V pripade nakopenia vnutorného
napatia je oCakavatelné ich nahle odvedenie prejavmi vybusnosti a agresiou. Agresivita nepatri medzi
dominujuce Struktury osobnosti obzalovaného, je v8ak lahko aktivovatefna v situaciach frustracie
jeho potrieb a v spravani obZalovaného sa prejavuje viac vystupfiovanou kriti€nostou voci inym,
néatlakovitostou a cynickostou ako priamou fyzickou agresiou. V kontexte psychologickych charakteristik
obzalovaného mozno zo psychologického hladiska kon$tatovat, Ze spachanie skutku, ktory mu je
kladeny za vinu nie je v rozpore s jeho osobnostnym profilom. Urover poznavacich procesov umozhiuje
spravne vnimanie okolitého diania, resp. prezitych udalosti, zapamatanie si tychto udalosti, ako aj ich
reprodukovanie. Uvedené kon&tatovanie sa vztahuje aj na opis udalosti v suvislosti z ktorej je obZalovany
stihany. Vypovedanie obzalovaného v sulade s realitou je podmienené vylu¢ne jeho vedomou ochotou,
¢i neochotou takto vypovedat. U obzalovaného nebol zisteny sklon k fantazijnému spracovaniu
skutocnosti a chorobny sklon ku klamstvu, zisteny bol sklon k fahkému prijimaniu neobvyklého rieSenia
problémovych situacii a sklon zbavovat sa zodpovednosti za problematické, ¢i neadekvatne konanie,
resp. ex post ho anulovat' a popierat. Z psychologického hfadiska mozno konstatovat, ze obZalovany
mohol byt ku skutku motivovany ziStne pri obave o stratu majetku a tiez svojim negativnym postojom
voci otcovi, ktorého existencia mu spdsobovala starosti. Prognéza resocializacie je zo psychologického
hladiska skér priazniva. Vzhladom k osobe obzalovaného je mozné oakavat jeho napravu pri uloZeni
trestu odnatia slobody. Trest méze splnit svoj u€el. Zo zaverov znalca z odvetvia psychiatrie je zrejmé,
Ze rozpoznavacie a ovladacie schopnosti obZalovaného boli v €ase €inu neporusené. Jeho pobyt na
slobode nepredstavuje z psychiatrického hladiska pre spolo€nost riziko a tomuto obZalovanému nie je
potrebné ulozit ziadne ochranné lieCenie.

Vzhladom na vy$Sie uvedené zavery znaleckych posudkov prijal sud zaver, Ze v €ase spachania
trestnych Cinov boli vSetci Styria obZalovani prietni. Nezistilo sa ni¢, ¢o by ich zbavilo trestnej
zodpovednosti. Ich trestna Cinnost im bola jednoznaéne dokazana ako to vyplyva z predchadzajucich
Casti odovodnenia tohto rozsudku. Ni¢ teda nebranilo uznat ich za vinnych z tych trestnych €inov ako
ich pravne posudil v obzalobe prokurator.

U vSetkych Styroch obZalovanych ide o trestné ¢iny, ktorych skutkové podstaty su naplnené iba v
pripade umyselného zavinenia pachatela. Trestny zakon rozozndva dve formy umyselného zavinenia
- priamy a nepriamy umysel (§ 15 pism. a), pism. b)). Pachatel kona v priamom umysle, ak chcel
spbsobom uvedenym v Trestnom zakone porusit alebo ohrozit chraneny zaujem. V pripade nepriameho
umyslu pachatel vie, Ze svojim konanim mdze také poruSenie alebo ohrozenie spdsobit’ a pre pripad,
Ze sa tak stane, je s tym uzrozumeny. V konkrétnej trestnej veci z vysledkov vykonaného dokazovania
jednoznadne vyplynulo, Ze obzalovani N. G., I. M., V. R. a N. R. sa v8etkych trestnych €inov dopustili v
priamom umysle v zmysle § 15 pism. a) Trestného zakona.

Obzvlast zavazny zloCin ukladnej vrazdy podla § 144 ods. 1 Trestného zakona spacha ten, kto iného
umyselne usmrti s vopred uvazenou pohnutkou. V konkrétnej veci z vysledkov vykonaného dokazovania
vyplynul zaver, Ze po tom, €o |. M. zosnovala usmrtenie poSkodeného N. R., s tymto imyslom oboznamila
svoju matku V. R., ktord v umysle tento plan zrealizovat ho sprostredkovala N. R., ktory ho odsuhlasil a
v presne nestotoZznenom &ase osobne vyplatil N. G. za realizaciu vrazdy hotovosti 7.000 Eur, N. G. a |.
M. vykonali usmrtenie poSkodeného tak, Zze v presne nezistenom €ase v obdobi od ve€ernych hodin dha
05.04.2014 najneskér do rannych hodin dfa 06.04.2014 po tom, &o v suteréne rodinného domu na Y.
nabrezi &. XXXX/XX vo Zvolene vypli poistky, aby vyldkali poSkodeného N. R. von z bytu, nasledne N. G.
voSiel proti voli poSkodeného do jeho bytu na prvom poschodi a nestotoZnenou kratkou gufovou zbrariou
kal. 7,65 mm tri krat do neho vystrelil a sposobil mu jedno strelné poranenie hlavy v oblasti favého oka
a dve strelné poranenia brucha vlavo, ktorym zraneniam poSkodeny ihned podlahol. Tieto skuto&nosti
vyplyvaju s€asti z vypovede obZalovaného N. R., ale najma z vypovedi svedkov B. D., C. R, N. R.,, W.
G. a C. T.. Sud obZalovaného N. G. uznal za vinného ako priameho pachatela ukladnej vrazdy, pricom
ostatnych obZalovanych uznal za vinnych ako u€astnikov zmieneného obzvlast zavazného zlo€inu, a
sice |. M. formou organizatorstva podfa § 21 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, obzalovanu V. R. formou
navodu podfa § 21 ods. 1 pism. b) Trestného zakona a obzalovaného N. R. formou objednavatelstva
podla § 21 ods. 1 pism. c¢) Trestného zakona.

Spachanie obzvlast zavazného zlo€inu ukladnej vrazdy na chranenej osobe podla ods. 2 pism. d), §
144 Trestného zdkona je kvalifikovanym znakom tejto skutkovej podstaty trestného &inu. V ustanoveni
§ 139 ods. 1 je uvedeny vypocet subjektov povazujucich za chranené osoby. V danej konkrétnej veci



doslo k usmrteniu poskodeného N. R., nar. XX.XX.XXXX, ktory mal v ¢ase smrti 74 rokov, ¢o z hladiska
ustanovenia § 139 ods. 1 pism. e) Trestného zékona treba povazovat' za osobu vySSieho veku. Kedze k
usmrteniu poskodeného doslo zavinenim obZalovanych N. G., I. M., V. R. a N. R,, sud tuto kvalifikovanu
skutkovu podstatu precital vSetkym Styrom obZalovanym.

Spachanie obzvlast zavazného zloCinu ukladnej vrazdy v umysle ziskat majetkovy prospech je
kvalifikovanym znakom uvedenej skutkovej podstaty trestného &inu podla ods. 2 pism. f), § 144
Trestného zakona. Sud mal dokazovanim za preukazané, Ze obzZalovani I. M., V. R. a N. R. boli pri
spachani ukladnej vrazdy ziStne motivovani. ZiStnost konania u obzalovaného N. R. sud videl v jeho
obave o stratu majetku - rodinného domu s rodinnou firmou - Pohrebnictvo R.. TotiZ, obZalovany N.
R. v &ase ¢&inu vedel, Ze tento dom, ktory mu otec poSkodeny N. R. pévodne daroval dia 26.01.2004
(zv. 13 &.I. 2504) mu bude musiet vratit, lebo prehral spor na Okresnom sude Zvolen. PoSkodeny od
neho poZadoval vratenie daru - zmienenej nehnutelnosti, lebo obzalovany sa k nemu dlhodobo spraval
vulgarne a agresivne. Vyplyva to z rozsudku Okresného sudu Zvolen zo 17.10.2013 &.k. 9C/39/2012-197
(zv. 13 €.I. 2581-2587). Konanie o vratenie daru bolo v koneénom dosledku zastavené a rozsudok
Okresného sudu Zvolen bol zrudeny, €o vyplyva z uznesenia Krajského sudu Banska Bystrica zo dna
12.08.2014 ¢.k. 15C0/901/2013-246 (zv. 13 &.I. 2588). Odvolaci sud tak rozhodol preto, Ze pravna
nastupkyna po navrhovatelovi poskodenom N. R., V. B, ktora je sestrou obZalovaného N. R., listom
zo dnia 09.07.2014 zobrala navrh spat. Znamena to, Ze pravny stav s nehnutelnostou nachadzajucou
sa na Y. nabrezi XXXX/XX vo Zvolene sa dostal do stavu ako pred navrhom poskodeného na vratenie
daru, a sice do vyluéného vlastnictva obZalovaného N. R.. To sa v8ak obZalovany N. R. dozvedel az
po spachani skutku. V tejto suvislosti sud neprijal obhajobu obzalovaného N. R. v tom, Ze keby aj
vlastnictvo nehnutelnosti preslo rozhodnutim sudu o vrateni daru spat na poSkodeného, po jeho smrti
by aj tak polovica dedi¢stva pripadla obZalovanému. Z dokazovania totiz vyplynulo, Ze poSkodeny mienil
po ziskani daru tento previest na Z. D. a s fiou podnikat v pohrebnych sluzbach. V takom pripade
by obzZalovany stratil aj svoj zamySlany podiel, o om vedel. Zistnost' u tohto obZalovaného videl sud
aj v strate dalSieho prisunu finanénych prostriedkov zo zabehnutého podnikania. U obzalovanej V. R.
videl zidtnost' konania sud v jej zaujme zachovania majetku manzZela obzalovaného N. R. a rovnako
ako u obzalovanej I. M. bola ziStnost motivovana obavou o stratu doposial zabezpe&enych finanénych
prostriedkov z podnikania v pohrebnych sluzbach a tym stratu zdroja pre financovanie bezného Zivota a
tiez zavislosti na drogach a u obzalovanej V. R. aj na hracich automatoch. Preto kvalifikovanu skutkovu
podstatu obzvlast zavazného zloCinu ukladnej vrazdy podla ods. 2 pism. f), § 144 Trestného zakona
pri¢ital sud obZalovanym N. R., V. R. a I. M.. Takto vy3Specifikovana zidtnost konania obZalovanych N.
R., V. R. al. M. kore$ponduje aj so zavermi znalca z odboru psycholdgie.

Pre Uplnost sud este k pravnej kvalifikacii obzvlast zavazného zlo€inu Ukladnej vrazdy podla § 144 ods.
2 pism. f) Trestného zdkona uvadza, Ze v pravnom posudeni konania obzalovanych I. M., V. R. a N.
R. na rozdiel od obZzaloby v rozsudku vypustil slova ,zavaznejSim spdsobom konania". Je to tak preto,
Ze umysel ziskat’ majetkovy prospech nie je zavaznejSim spbésobom konania v zmysle ustanovenia §
138 Trestného zakona ako to uviedol v obZalobe prokurator. Je to samostatny institat trestného prava
vyjadreny priamo v kvalifikovanej skutkovej podstate obzvlast zavazného zlo€inu ukladnej vrazdy podla
ods. 2 pism. f) § 144 Trestného zakona.

U obZalovaného N. G. sud v rozsudku vypustil pravnu kvalifikaciu obzvlast zavazného zlo€inu ukladnej
vrazdy z osobitného motivu - na objednavku podfa ods. 2 pism. e), § 144, s pouzitim § 140 pism.
a) Trestného zékona, ako jeho konanie pravne kvalifikoval v obZalobe prokurator. Sud je nazoru, Ze
tento pojem je uz zahrnuty v zakladnej skutkovej podstate obzvlast zavazného zlo€inu ukladnej vrazdy
podla ods. 1, § 144 Trestného zakona, ktora znie: ,Kto iného umyselne usmrti s vopred uvazenou
pohnutkou....".

Ak pachatel iného umyselne usmrti na objednavku, ide nevyhnutne o konanie s vopred uvazenou
pohnutkou, ktoré je potrebné kvalifikovat’ ako obzvlast zavazny zlo€in Ukladnej vrazdy podla § 144 ods.
1 Trestného zdkona. Neprichadza potom v dbsledku zdkazu kvalifikaénej a dalSej suvisiacej duplicity
v zmysle § 38 ods. 1 Trestného zakona pouzit znak spachania takého ¢inu ,na objednavku" aj ako
okolnost, ktora podmiefiuje pouzitie vy3Sej trestnej sadzby podla § 144 ods. 2 pism. e), v spojeni s §
140 pism. a) Trestného zakona. Ide o relativny nedostatok ustanovenia o dotknutej skutkovej podstate
trestného ¢&inu, s moznostou vyskytu ktorej (resp. druhovo ktorych) v8ak zaroven Trestny zdkon v
ustanoveni svojej vSeobecnej Casti (§ 38 ods. 1) pocita a tam ustanovené pravidlo sa uplatni aj v inych
obdobnych pripadoch (judikat NajvysSieho sudu SR sp. zn. Tpj 45-2016-1).

Pokial ide o pravne posudenie konania obZalovaného N. G. popisaného v 1.) bode rozsudku, ktoré podla
obzaloby prokuratora naplnilo znaky skutkovej podstaty obzvlast zavazného zloginu Ukladnej vrazdy



podla § 144 ods. 1, ods. 2 pism. e), s poukazom na § 140 pism. a) Trestného zakona, treba v prvom
rade uviest, Ze obZalovany N. G. konal nesporne s vopred uvaZzenou pohnutkou v zmysle § 144 ods. 1
Trestného zakona, ¢o dokazuje, Ze sa na vrazdu pripravoval tym, Ze sa dohodol so spoluobzalovanymi
0 mieste a Case vrazdy, o spOsobe usmrtenia a Ze si na to zabezpedil strelnu zbran. Tato jeho vopred
uvazena pohnutka usmrtit poSkodeného pramenila ale vylu€ne z toho, Ze konal na objednavku. V sulade
s § 38 ods. 1 Trestného zakona tak nemozno na tuto okolnost prihliadnut aj ako na okolnost, ktora
podmieniuje pouzitie vy$Sej trestnej sadzby v zmysle § 144 ods. 2 pism. e), v nadvaznosti na § 140 pism.
a) Trestného zakona, nakolko predbezné uvazenie pohnutky obZalovaného N. G. spocivalo prave v
prijati objednavky na usmrtenie poSkodeného. Z toho potom plynie zaver, Ze ak pachatel iného imyselne
usmrti na objednavku, ide o konanie s vopred uvazenou pohnutkou, ktoré je potrebné pravne posudit
ako obzvlast zavazny zlo€in ukladnej vrazdy podfla § 144 ods. 1 Trestného z&kona.

Trestny €in porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zdkona spacha o. i. ten, kto
neopravnene vnikne do obydlia iného. V konkrétnej trestnej veci z vykonaného dokazovania vyplynulo,
Ze obzalovany N. G. skutok umyselného usmrtenia poSkodeného vykonal v jeho byte vo Zvolene na Y.
nabrezi &. XXXX/XX. Neopravnenost vniknutia sud mal za preukazanu samotnym umyslom a vykonanim
¢inu. Sud nemal ziadne pochybnosti, Ze obZalovany N. G. sa tohto trestného €inu dopustil v priamom
umysle v zmysle § 15 pism. a) Trestného zakona.

Spachanie tohto trestného &inu voci chranenej osobe - osobe vyssieho veku podla ods. 3 pism. a), §
194 Trestného zakona s pouzitim § 139 ods. 1 pism. e) Trestného zakona je kvalifikovanym znakom
skutkovej podstaty uvedeného trestného Cinu. Tento kvalifikaCny znak sud podrobne rozobral pri pravnej
kvalifikacii obzvlast zavazného zlo€inu ukladnej vrazdy podla ods. 2 pism. d), § 144 Trestného zakona,
na ktory v celom rozsahu odkazuje. Nemal totiz Ziadne pochybnosti, Ze poSkodeného N. R. bolo potrebné
povazovat za osobu vysSieho veku.

Hoci v Case Cinu sa aj obZalovana I. M. nachadzala v rodinnom dome vo Zvolene na Y. nabrezi €. XXXX/
XX, v ktorom bol skutok spachany, sud v8ak nemal za preukdzané, Ze by spolo¢ne s obZalovanym N.
G. neopravnene vstupila do bytu poSkodeného. Nachadzala sa len v priestoroch tejto nehnutelnosti, do
ktorych mala povoleny pristup. To bol potom dévod, pre ktory sud jej konanie pravne nekvalifikoval ako
Zlo€in porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 3 pism. a), s poukazom na § 139 ods.
1 pism. e) Trestného zakona.

Precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 2 Trestného zakona spacha o. i. ten, kto neopravnene prechovava
pre vlastnu potrebu psychotropnu latku vo va&Som rozsahu. V konkrétnej veci v 2.) bode rozsudku
vyplynulo, Ze obZalovany N. G. asi dva tyzdne pred jeho zadrzanim na presne nestotoZnenom mieste
v meste Sered si pre vlastnu potrebu kupil bielu kry&talicku latku za sumu 30 az 40 Eur, ktort potom
prechovaval v obytnom priestore garazi a dielni v obci Bud&a, okres Zvolen, pricom dra 10.08.2016
v ¢ase o0 13.06 h tuto bielu kryStalicku latku uloZenu v injek&nej striekaCke poCas domovej prehliadky
dobrovolne vydal s vyjadrenim, Ze ide o latku pervitin. Obzalovany N. G. k tomuto skutku podfa §
257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku vyhlasil, Ze je vinny. Jeho zavinenie mal sud za preukazané
aj znaleckym posudkom KEU, odboru kriminalistiky- prirodovedného skimania CEZ:PPZ-KEU-SL-
EXP-2016/2538 zo dna 05.10.2016, ktorym bola tato latka o hmotnosti 0,95 g identifikovand ako
zmes hydrochloridu metamfetaminu a dimetylsulfénu s obsahom metamfetaminu 36,8 % hmotnosti -
350 mg Cistej latky, ktora zodpoveda 9 az 35 beznym jednotlivym davkam spdsobilym po aplikovani
ovplyvnit psychiku uzivatela. Metamfetamin je zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok a podlieha
ustanoveniam Zakona ¢&. 139/98 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v
zneni neskorSich predpisov. Spachanie tohto precinu vo vd¢Som rozsahu mal sud za preukazané zase
mnozstvom zaistenej psychotropnej latky v poéte 9 az 35 beznych jednotlivych davok, ¢o teda podla
zauzivanej sudnej praxe presahuje desatnasobok obvyklej jednorazovej davky.

V ramci uvah o postihu obzalovanych mal sud na zreteli predovSetkym ucel trestu v zmysle § 34
ods. 1 Trestného zakona, teda potrebu chranit’ spolo¢nost’ pred pachatefmi trestnych &inov, zabranit
obZalovanym v pachani dal8ej trestnej Cinnosti, vychovat ich k tomu, aby viedli riadny Zivot a tym
vychovne pésobit aj na ostatnych &lenov spolo€nosti najma na dalSich moznych pachatelov podobnej
trestnej Cinnosti a zaroven ich odradit od pachania trestnych &inov.

Druh trestu tu bol dany zo zdkona, teda odnatie slobody podlfa § 144 ods. 2 Trestného zakona. Pri
uréeni vymery trestu sud na zaklade § 34 ods. 4 Trestného zakona prihliadol na spésob spachania
trestnych &inov a ich nasledky, zavinenie, pohnutky, pritaZzujuce okolnosti, pofah€ujiuce okolnosti na



osoby pachatefov, ich pomery a moznost’ ich napravy. Podla § 34 ods. 5 pism. b) Trestného zakona
prihliadol sud u organizatora, objednavatela a navodcu aj na vyznam a povahu ich u¢asti na spachanom
trestnom Cine.

Utok obzalovanych v 1.) bode rozsudku smeroval vodi najdéleZitejSiemu chranenému zaujmu, ktorym
je ochrana Zivota ako jedna z najdélezitejSich hodnét v spolo€nosti. NavySe obZalovany N. G. porusil
aj objekt trestného zloCinu poruSovania domovej slobody, ktorym je ochrana obydlia, oséb a jeho
nedotknutelnost. V 2.) bode rozsudku obZalovany N. G. porusil aj objekt trestného pre€inu nedovolene;j
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi,
ktorym je zaujem spolo&nosti na ochrane Zivota a zdravia ob&anov a zamedzit' im neopravneny styk s
drogami.

Konkrétny stupen zavaznosti spachania trestnej Cinnosti obZalovanymi vyjadruje aj to, Ze vSetci spachali
obzvlast zavazny zloCin, obZalovany N. G. aj dalsi zloCin a precin. Ostatné kritéria, uréenia druhu
trestu a jeho vymery vyplynuli konkrétne z vySSie uvedenych skutkovych zisteni. Sud tu vzal do uvahy
najma snahu obzalovanych umyselnym usmrtenim z vopred uvazenej pohnutky zbavit’ sa ¢lena rodiny
- poskodeného N. R., navy$e u troch obZalovanych aj so zistnym motivom. Dalej tu sud prihliadol
na okolnosti tykajuce sa miesta a ¢asu spachania obzvlast zavazného zlocinu, tiez na okolnosti, ¢o
pdsobili na obZalovanych a na r6zne sprievodné okolnosti. Sud vzal do Uvahy i druh a povahu konania
obzalovanych a tiez pouzité prostriedky. VSetci Styria obZalovani spachali trestna Einnost najvyraznejSou
formou zavinenia - v priamom umysle, ktory je najzavaznejsi. DOlezitym kritériom uloZenia vymery
trestu je nasledok trestnej Cinnosti. Ten v danom pripade spodival v zbaveni Zivota poSkodeného jeho
umyselnym usmrtenim z vopred uvazenej pohnutky. Kazdé usmrtenie ¢loveka je svojim spésobom
surové a vo vztahu k hodnote ludského Zivota bezohladné a bezcitné. U obZalovaného N. G. nasledok
trestného Cinu spocival aj v neopravnenom naruseni obydlia a v neopravnenom drzani psychotropnej
latky pre vlastnu potrebu.

Zo spravy organizaéného odboru mesta Zvolen (zv. 15 €.I. 3048) je zrejmé, Ze obZalovany N. G. ma 6
zaznamov v evidencii priestupkov mestskej policie, vSetky za porusenie dopravnych predpisov.

Z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra SR (zv. 15 €.I. 3050-3053) vyplyva, Ze
obzalovany N. G. bol v obdobi od 30.01.2012 do 28.12.2016 celkom 14 krat potrestany v blokovom
konani za porusenie pravidiel cestnej premavky.

Zo spravy Ustavu na vykon vézby Banska Bystrica (zv. 15 &.1. 3059) je zrejmé, Ze obzalovany N. G. bol
do ustavu dodany 12.08.2016 a stéle sa v iom nachadza. Je rozvedeny, ma jedno dieta a ma ukonené
stredné odborné vzdelanie bez maturity. Pred vykonom vazby pracoval ako automechanik osobnych
automobilov. Jeho spravanie a vystupovanie je na pozadovanej urovni. Ustavny poriadok dodrziava,
pokyny a prikazy prisludnikov Zboru vazenskej a justi¢nej straze plni bez pripomienok. Dodrziava
poriadok aj Cistotu na cele. Doposial sa nedopustil Ziadnych disciplinarnych previneni a nebola mu
udelena ani Ziadna disciplinarna odmena. Do prace nebol zaradeny.

Obzalovany N. G. bol doposial 2 krat sudne trestany, naposledy trestnym rozkazom Okresného sudu
Zvolen zo dha 07.12.2015 &.k. 1T/165/2015-62, ktorym mu bol ulozeny trest povinnej prace vo vymere
150 hodin uloZzeného pre precin podielnictva podfa  § 231 ods. 1 pism. a) Trestného zakona (zv. 18
¢.l. 3561).

Zo spravy Mestského uradu Zeliezovce, oddelenia organizagno-spravneho a socialnych veci (zv. 15 &.1.
3061) vyplyva, Ze obzalovana |. M. sa v trvalom bydlisku v obci Zeliezovce nezdrziava a preto im nie
sU zname osobné, rodinné ani jej majetkové pomery. Komisiou na ochranu verejného zaujmu rieSena
nebola.

Zo spravy Okresného uradu Levice, odboru vSeobecnej vnutornej spravy (zv. 15 €.1. 3062) je zrejmé, Ze
obzalovana I. M. v Ustrednej evidencii priestupkov Ministerstva vnatra SR nema Ziaden zaznam.
Obzalovana I. M. nie je a nebola poberatelkou davky v hmotnej nidzi ani Statnych socialnych davok, ¢o
vyplyva zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Levice (zv. 15 &l. 3063).

Zo spravy Socialnej poistovne, pobocCka Levice (zv. 15 €.I. 3062) je zrejmé, Ze obzalovana I. M. nie je a
ani nebola v Socialnej poistovni registrovana ako zamestnanec a ani ako samostatne zarobkovo ¢inna
osoba, nikdy nepoberala davky déchodkového poistenia, v nezamestnanosti ani nemocenské davky.
Zo spravy Ustavu na vykon vazby Banska Bystrica (zv. 15 &.1. 3069) vyplyva, e obzalovana |. M.
bola do vazby dodana 12.08.2016. Je vydata, ma jedno dieta a ukonéené stredné odborné vzdelanie
bez maturity. Pred vykonom vazby bola nezamestnana. Spravanie obzalovanej I. M. nie je hodnotené
pozitivne. Dria 28.12.2016 jej bol uloZzeny disciplinarny trest - pokarhanie za nadvazovanie nepovolenych
kontaktov. Nasledné spravanie a vystupovanie potom uz bolo na pozadovanej trovni. Ustavny poriadok



dodrziavala, rovnako aj pokyny a prikazy prisluSnikov Zboru vazenskej a justi¢nej stréZze pinila bez
pripomienok. Nebola jej uloZzena Ziadna disciplinarna odmena. Do prace nebola zaradena.

Z odpisu z registra trestov na obzalovanu I. M. (zv. 18 &.1. 3562) je zrejmé, Ze doposial sudom potrestana
nebola.

Zo spravy Mestského uradu Zvolen (zv. 15 €.1. 3071) vyplyva, Ze obZalovana V. R. je prihlasena na trvaly
pobyt na adrese vo Zvolene. Nema zaznam v evidencii priestupkov Mestskej policie Zvolen.

V obci OCova sa obZalovana V. R. z adresy trvalého bydliska odhlasila 10.04.2012 do Zvolena, Y.
nabrezZie XXXX/XX. Tato skutonost je zrejma zo spravy Obecného uradu v OCovej (zv. 15 €.1. 3072).
Zo spravy Okresného uradu Zvolen, odboru v8eobecnej vnutornej spravy vyplyva, Ze obzalovana V. R.
nema zaznam v evidencii priestupkov (zv. 15 ¢€.l. 3073).

Obzalovana V. R. sa nenachadza v evidencii uchadzaov o zamestnanie a nie je poberatelkou davky v
hmotnej nudzi a ani inych Statnych prispevkov. Naposledy poberala davku v hmotnej nudzi od 02/2004
do 02/2005 (zv. 15 €.I. 3074).

V Socialnej poistovni, poboCka Zvolen obzZalovanu V. R. neeviduju v registri poistencov. Posledna
registracia bola zaznamenana od 01.07.2014 do 09.06.2016 ako samostatne zarobkovo ¢inna osoba
(zv. 15 ¢€.1. 3075).

Zo spravy z Ustavu na vykon vézby Banska Bystrica (zv. 15 &.1. 3080) je zrejmé, Ze do vézby bola
dodana 12.08.2016. Je vydata, ma dve deti a ukonené stredné odborné vzdelanie s maturitou. Pred
vykonom vazby bola nezamestnana. Spravanie mala na pozadovanej urovni, ustavny poriadok a pokyny
prisludnikov Zboru vazenskej a justiCnej straZze dodrziavala a plnila bez pripomienok. Nedopustila sa
Ziadnych disciplinarnych previneni a nebola jej udelena Ziadna disciplinarna odmena.

Obzalovana V. R. bola doposial 1 krat sudne trestana, a sice trestnym rozkazom Okresného sudu
Zvolen zo diia 27.03.2017 &.k. 4T/9/2017-395 na trest odfiatia slobody vo vymere 3 rokov s uloZzenim
probacného dohladu s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu 3 roky a trest zakazu Cinnosti
vykonavat podnikatelsku €innost’ na 6 rokov, uloZenych pre zlo¢in skratenia dane a poistného podla §
276 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného zakona (zv. 18 &.I. 3563).

Obzalovany N. R. je na trvaly pobyt prihlaseny vo Zvolene, Y. nabrezie XXXX/XX. V evidencii priestupkov
Mestskej policie Zvolen ma 3 zaznamy (zv. 15 &.1. 3082).

Zo spravy Okresného uradu Zvolen, odboru v8eobecnej vnutornej spravy (zv. 15 &.1. 3083) vyplyva, Ze
v evidencii priestupkov ma obZalovany N. R. od roku 2011 tri zdznamy, priom posledného priestupku
proti obianskemu spolunazivaniu sa mal dopustit dria 02.08.2013.

Obzalovany N. R. nie je ani nebol poberatefom davky v hmotnej nudzi a ani inych prispevkov
vyplacanych statom. Nie je v evidencii uchadzacov o zamestnanie (zv. 15 €.I. 3089). V socialnej poistovni
pobocka Zvolen obZalovaného N. R. neeviduju v registri poistencov. Posledna registracia bola od
01.07.2001 do 30.06.2015 ako samostatne zarobkovo €inna osoba (zv. 15 €.1. 3090).

Zo spravy Ustavu na vykon vézby Banska Bystrica (zv. 15 &.1. 3096) je zrejmé, Ze obZalovany N. R.
bol do vazby dodany v rovnaky deri ako zvysni traja obZalovani, a sice 12.08.2016. Obzalovany je
Zenaty, ma dve deti a ukongené stredné odborné vzdelanie bez maturity. Pred vykonom véazby bol
nezamestnanym. Spravanie obZalovaného vo vykone vazby nehodnotia pozitivne, lebo dfia 28.12.2016
mu bol uloZeny disciplinarny trest - pokarhanie za nadvézovanie nepovolenych kontaktov. Ustavny
poriadok dodrziaval a bez pripomienok plnil pokyny a prikazy prislusnikov Zboru vazenskej a justi¢ne;j
straze. Dodrziaval aj poriadok na cele. Obzalovanému nebola udelena Ziadna disciplinarna odmena. Do
prace nebol zaradeny.

Z odpisu z registra trestov na obZalovaného N. R. (zv. 18 €.I. 3564) vyplyva, Ze bol doposial 2 krat sudne
trestany. Z trestného spisu Okresného sudu Zvolen sp. zn. 5T/86/2017, ktory sud oboznamil na hlavhom
pojednavani dfia 20.12.2017 (zv. 20 &.l. 3755) v8ak pre sud vyplynul dalsi zaver, Ze obZalovany N. R.
bol odsudeny aj uvedenym sudom, a sice rozsudkom zo diia 27.09.2017 &.k. 5T/86/2017-236, v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu Banska Bystrica zo diia 15.11.2017 sp. zn. 3/To/128/2017 na trest odnatia
slobody vo vymere 1 rok, so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom strazenia,
uloZeného pre precin nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b), s poukazom na
§ 139 ods. 1 pism. c) Trestného zdkona (vyhrazanie sa dcéram C. R. a N. R. po prepusteni z vazby
v tejto trestnej veci).

V Uzkej suvislosti s tymito hodnoteniami a osobnymi pomermi obZalovanych sud posudzoval moznost
ich napravy. Tu prihliadol najma na ich spravy o povesti z miesta bydliska, z ustavu na vykon vazby,
ako aj na vSetky skuto¢nosti, ktoré vyplyvali o osobach obZalovanych z trestného spisu. Prihliadol aj na



znalecké posudky z odboru psycholdgie, ktoré na obZalovanych vypracovali znalci z uvedeného odboru,
atoC..C..Z. R, C..aC.. M. I, C.., ktory ostatne menovany znalec zavery potvrdil aj pred suidom. K
prognoze resocializacie u obzalovanych N. G., I. M. a N. R. sa suhrnne mozno vyjadrit, Ze ich naprava
a resocializacia je limitovana ale v zasade mozna. U obZalovanej V. R. je prognéza resocializacie skor
neista, s miernou prevahou negativnych ukazovatelov. Jej naprava a prevychova je teda zo vSetkych
obzalovanych najnegativnejSia, avSak sud tu dodava, Ze jej prognéza ale nie je vylucena.

Dalej sud zistil, Ze obZzalovanym N. G. a N. R. nepolah&ovala Ziadna z okolnosti uvedenych v § 36
Trestného zakona. ObZalovanym |. M. a V. R. polah€ovalo, Ze viedli pred spachanim trestného €inu
riadny Zivot (§ 36 pism. j) Trestného zékona).

Obzalovanym N. G., V. R. a N. R. pritaZovalo, Ze spachali viac trestnych &inov (§ 37 pism. h) Trestného
z&kona). Obzalovanej |. M. nepritaZzovala Ziadna z okolnosti uvedenych v § 37 Trestného zakona.

Za spéachanie obzvlast zavazného zlo€inu Ukladnej vrazdy podla § 144 ods. 2 Trestného zakona
umozniuje Trestny zakon dospelému pachatelovi ulozit trest odfiatia slobody na dvadsatpat rokov alebo
na dozZivotie.

Pri ur€ovani trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na pomer a mieru zavaznosti polah&ujucich
okolnosti a pritazujucich okolnosti (§ 38 ods. 2 Trestného zakona).

Ak prevaZuje pomer polahéujucich okolnosti, zniZzuje sa horna hranica zadkonom ustanovenej trestnej
sadzby o jednu tretinu (§ 38 ods. 3 Trestného zakona).

Ustanovenia odsekov 4 az 6 sa nepouZiju, ak sa su€asne uklada zvySeny uhrnny trest alebo suhrnny
trest podfa § 41 ods. 2 Trestného zakona alebo podla § 42, ak by su€asné pouzitie tychto ustanoveni
bolo pre pachatela neprimerane prisne (§ 38 ods. 7 Trestného zakona).

ZniZzenie hornej hranice, alebo zvySenie dolnej hranice zakonom ustanovenej trestnej sadzby sa
nepouzije v pripadoch, ked v osobitnej €asti zakona je ustanoveny iba trest odhatia slobody na
dvadsatpat’ rokov alebo dozivotie (§ 38 ods. 8 Trestného zakona).

Ak sud uklada uhrnny trest odfiatia slobody za dva alebo viac umyselnych trestnych €inov, z ktorych
aspori jeden je zlo€inom, spachanych dvoma alebo viacerymi skutkami, zvySuje sa horna hranica trestnej
sadzby odnatia slobody trestného Cinu z nich najprisnejSie trestného o jednu tretinu. Horna hranica
zvy8enej trestnej sadzby nesmie prevySovat dvadsatpat rokov. Popri treste odiatia slobody mozno
v ramci uhrnného trestu uloZit' aj iny druh trestu, ak by jeho uloZenie bolo odévodnené niektorym zo
sudenych trestnych &inov  (§ 41 ods. 2 Trestného zakona).

Ak sud odsudzuje pachatela za trestny &in, ktory spachal skor, ako bol sudom prvého stupfia vyhlaseny
odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny €in, ulozi mu suhrnny trest podla zasad na uloZenie uhrnného
trestu (§ 42 ods. 1 Trestného zakona).

Spolu s ulozenim suhrnného trestu sud zrusi vyrok o treste ulozenom pachatelovi skor§im rozsudkom,
ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahujuco nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad. Suhrnny trest nesmie byt miernejSi ako trest ulozeny skor§im
rozsudkom. V ramci suhrnného trestu sud uloZi trest straty Cestnych titulov a vyznamenani, trest straty
vojenskej a inej hodnosti, trest prepadnutia majetku, pefiazny trest, trest prepadnutia veci, trest zakazu
Cinnosti alebo trest zakazu uc€asti na verejnych podujatiach, ak bol taky trest uloZzeny uz skorSim
rozsudkom a ak tomu nebrani ustanovenie § 34 ods. 7 Trestného zakona (§ 42 ods. 2 Trestného zékona).
Popri sebe nemozno ulozZit' tresty odiatia slobody a domaceho vazenia, odiatia slobody a povinne;j
prace, penazny a prepadnutia majetku, prepadnutia veci a prepadnutia majetku, zakazu pobytu a
vyhostenia (§ 34 ods. 7 Trestného zakona).

Po vyhodnoteni vietkych okolnosti pripadu jednotlivo i v sihrne, pokial mali vyznam pre vyrok o trestoch
a sluzili v tomto smere na prospech obzalovanym i proti nim, doSiel sud k zaveru, Ze objektivnym
vyjadrenim zistenej trestnej Cinnosti a prislusnych zédkonnych hladisk su tresty odiatia slobody uloZené
vSetkym Styrom obZalovanym vo vymere po dvadsatpat rokov. U obZalovanych N. G., V. R. a N. R. su
tresty uhrnné za pouzitia tzv. asperacnej zasady podla § 41 ods. 2 Trestného zakona. U obZalovaného N.
G. preto, lebo spachal Styri umyselné trestné Ciny, a sice obzvlast zavazny zlo€in Ukladnej vrazdy podla
§ 144 ods. 1, ods. 2 pism. d), s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e€) Trestného zakona, zlo€in poruSovania
domovej slobody podfa § 194 ods. 1, ods. 3 pism. a), s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) Trestného
zakona, precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzanie a obchodovanie s nimi podlfa § 171 ods. 2 Trestného zdkona a precin podielnictva podla §
231 ods. 1 Trestného zdkona. Vymenované trestné Ciny obZalovany N. G. spachal tromi skutkami.
Obzalovanej V. R. ukladal sud tento trest za dva trestné €iny, a sice obzvlast zavazny zlocin ukladnej



vrazdy podla § 144 ods. 1, ods. 2 pism. d), pism. f), s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) Trestného
zakona a zlo€in skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného zakona,
ktoré spachala dvomi skutkami. U obzZalovaného N. R. je uhrnny trest odnatia slobody s pouZitim tzv.
asperacnej zasady preto, lebo tomuto obZalovanému ukladal trest za spachanie dvoch trestnych &inov,
a sice obzvlast zavazného zlodinu ukladnej vrazdy podla § 144 ods. 1, ods. 2 pism. d), pism. f), s
poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) Trestného zakona a precin nebezpeéného vyhrazania podla § 360
ods. 1, ods. 2 pism. b), s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢) Trestného zakona, ktoré spachal dvomi
skutkami.

U obzalovanych N. G., V. R. a N. R. su ulozené tresty odnatia slobody suhrnné, lebo ich sud odsudzoval
za obzvlast zavazny zlocin ukladnej vrazdy, ktoru spachali skér (dfia 05. az 06.04.2014), ako boli
sudom prvého stupfia vyhlasené odsudzujuce rozsudky za iné ich trestné &iny: u obZalovaného N. G.
(07.03.2016), u obzalovanej V. R. (12.04.2017) a u obZalovaného N. R. (27.09.2017). Zarovef potom
sud zru8il u menovanych troch obZalovanych vyroky o trestoch uloZenych skordimi trestnymi rozkazmi,
resp. rozsudkom, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku. Zrusil aj vdetky d'alSie rozhodnutia na
tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.
Takéto uvahy sudu maju oporu vo vykonanom dokazovani a najma v zaveroch znaleckych posudkov
z odboru psycholégie, z ktorych u obZalovanych N. G., I. M. a N. R. nevyplyva nemozZnost’ prognézy
resocializacie a u obZalovanej V. R. resocializacia nie je vylu¢ena. Tymito skuto&nostami sud odbévodriuje
okolnost, Ze obZalovanym neukladal trest odnatia slobody na doZivotie a najma ho neulozil obZalovanej
V. R. ako to v zavere zaverecnej redi navrhol prokurator.

Pri zaradovani do vykonu trestu odnatia slobody postupoval sud u vSetkych Styroch obZalovanych podla
§ 48 ods. 3 pism. b) Trestného zakona a na vykon trestu odnatia slobody ich zaradil do Ustavu na vykon
trestu s maximalnym stupfiom straZenia, lebo v3etci Styria obZalovani boli odsudeni za obzvlast zavazny
zlo€in, ktorym trestny &in ukladnej vrazdy podfa § 144 ods. 2 Trestného zakona nepochybne je. Sud
nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by svedgili pre to, aby sud obZalovanych zaradil do ustavu na vykon trestu
s miernejSim stupfiom strazenia, nez do akého patria.

Obzalovanej V. R. ulozil sud podla § 61 ods. 1, ods. 2, ods. 6 Trestného zakona aj trest zdkazu €innosti.
Trestny zakon umoziuje ulozit' tento druh trestu na jeden rok az desat’ rokov. Trest zakazu &innosti
spocCiva v tom, Ze sa odsudenému po dobu vykonu tohto trestu zakazuje vykon ur&itého zamestnania,
povolania alebo funkcie alebo takej ¢innosti, na ktoru treba osobitné povolenie alebo ktorej podmienky
vykonu upravuje osobitny predpis. V pripade odsudenia pachatela o. i. aj za trestny ¢in skratenia dane
a poistného podla § 276 ods. 2, ods. 3 alebo ods. 4 Trestného zakona, ulozi sud tento trest v hornej
polovici trestnej sadzby.

V danom konkrétnom pripade sud ulozil obzalovanej V. R. trest zakazu &innosti spoc€ivajuci vykonavat
podnikatel'sku €innost, lebo trestnej Cinnosti sa obzalovana dopustila v suvislosti s podnikatelskou
¢innostou, na ktoru je potrebné osobitné povolenie. Po vyhodnoteni vsetkych okolnosti pripadu
jednotlivo aj suhrnne, pokial mali vyznam pre vyrok o treste zakazu &innosti a sluzili v tomto smere na
prospech obZalovanej i proti nej, doSiel sud k zaveru, Ze objektivnym vyjadrenim zistenej trestnej innosti
a prislusnych zakonnych hladisk je trest zakazu &innosti vymerany obZalovanej V. R. v hornej polovici
zakonom stanovenej trestnej sadzby, a sice vo vymere Sest rokov.

Pre uplnost treba uviest, Ze tento trest sud na zaklade § 42 ods. 2 Trestného zakona ,prebral" z trestného
rozkazu Okresného sudu Zvolen zo diia 27.03.2017 &.k. 4T/9/2017-395, z ktorého zrusil vyrok o treste
odnatia slobody vo vymere troch rokov s uloZenim proba¢ného dohfadu s podmieneénym odkladom
na skuSobnu dobu tri roky a s povinnostou v skudobnej dobe nahradit’ dlh Stathemu rozpoctu SR, v
zastupeni Dafiovym Uradom Banska Bystrica, vo vySke 5.448,22 Eur a zrusil aj vyrok o treste zakazu
¢innosti vykonavat podnikateflsku €innost na sedemdesiatdva mesiacov.

Trestny zakon v § 76 ods. 1 ustanovuje obligatérne podmienky uloZenia ochranného dohladu, a
sice, Zze ochranny dohlad uloZi sud pachatelovi, ktorého odsudzuje za obzvlast zavazny zlo€in na
nepodmienecény trest odhatia slobody. Ochranny dohfad sa uklada na jeden rok az tri roky (§ 78 ods.
1 Trestného zakona).

Po vyhodnoteni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v suhrne, pokial mali vyznam pre vyrok o uloZeni
ochranného dohladu obZalovanym a sluziliim v tomto smere na prospech i proti nim, doSiel sud k zaveru,
Ze obzalovanym N. G., I. M., V. R. a N. R. bolo potrebné obligatérne podla § 76 ods. 1 Trestného zakona
ulozit ochranny dohlad, lebo ich odsudil za obzvlast zavazny zlogin na nepodmieneéné tresty odnatia
slobody. Podla § 78 ods. 1 Trestného zakona uloZil sud ochranny dohlad vSetkym obZalovanym na



najdlihSiu dobu, teda na tri roky, ked nenasiel také okolnosti, ktoré by odévodriovali uloZenie ochranného
dohladu na krat8iu dobu. Naostatok tejto Casti treba uviest, Ze podfla § 79 Trestného zakona ochranny
dohlad zanika uplynutim &asu, na ktory bol uloZeny, alebo dfiom, ktorym nadobudlo pravoplatnost
rozhodnutie, Ze sa podmienecne prepusteny osvedcil. A napokon, podla § 80 Trestného zakona sud
méze upustit od vykonu zvysku ochranného dohfadu, ak nepovaZuje jeho dalSi vykon za potrebny.

Poskodena V. B. neuplatnila v€as a zakonom predpisanym spésobom voci obZalovanym narok na
nahradu Skody ako to ma na mysli ustanovenie § 46 ods. 3 Trestného poriadku. Pri svojom vysluchu pred
vySetrovatelom dfia 29.09.2016 (zv. 6 €.I. 1103-1113) po pouceni o naroku na nahradu Skody uviedla, Ze
sa chce poradit s pravnikom a potom dodato€ne sa vySetrovatefovi k tejto otdzke vyjadri. Zo zaznamu o
preStudovani vySetrovacieho spisu po skon€eni vySetrovania zo dia 07.04.2017 (zv. 15 &.I. 3124-3125)
vyplyva, Ze poskodena sa k preStudovaniu vySetrovacieho spisu nedostavila. Ani pred suidom sa navrh
poskodenej V. B. v porovnani s pripravnym konanim nijako nezmenil, lebo pre jej nepritomnost sud jej
navrh na hlavnom pojednavani dfia 03.07.2017 (zv. 17 €.1. 3375) podla § 256 ods. 2 Trestného poriadku
precital a aj jej vypoved ako svedkyne sud precital postupom podla § 263 ods. 1 Trestného poriadku na
hlavhom pojednavani dia 06.09.2017 (zv. 18 €.I. 3521).

Poskodeny, ktory ma podla zakona proti obvinenému narok na nahradu $kody, ktora mu bola spésobena
trestnym Cinom je tiez opravneny navrhnut, aby sud v odsudzujucom rozsudku uloZil obZalovanému
povinnost’ nahradit' tuto Skodu; navrh musi poSkodeny uplatnit najneskorsie do skon¢enia vySetrovania
alebo skrateného vySetrovania. Z navrhu musi byt zrejmé, z akych dévodov a v akej vySke sa narok na
nahradu Skody uplatfiuje (§ 46 ods. 3 Trestného poriadku).

Ak podla vysledku dokazovania nie je podklad na vyslovenie povinnosti na ndhradu Skody alebo ak by
bolo treba na rozhodnutie o povinnosti na nahradu Skody vykonat dalSie dokazovanie, ktoré presahuje
potreby trestného stihania a prediZilo by ho, sid odkaze poskodeného na civilny proces, pripadne
na konanie pred inym prislusnym organom. PoSkodeného treba oznadit jeho menom a priezviskom,
datumom a miestom narodenia a miestom bydliska. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, treba ju oznadit
jej obchodnym menom alebo nazvom, sidlom a identifikatnym ¢&islom podfa zdznamu v obchodnom
registri, Zivnostenskom registri alebo inom registri (§ 288 ods. 1 Trestného poriadku).

S poukazom na vyS$Sie uvedené skutoCnosti sud potom nemal podklad na vyslovenie povinnosti na
nahradu 8kody, a preto poskodenu V. B. s narokom na ndhradu 8kody odkazal na civilny proces.

Poucenie:

: Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do patnastich dni odo dha oznamenia rozsudku, pokial sa
ho opravnena osoba vyslovne nevzdala. Odvolanie méze podat obzZalovany pre nespravnost vyroku,
ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny,
alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obZalobe. V prospech obZalovaného
mdZ2u podat odvolanie pribuzni v pokoleni priamom, jeho surodenci, manzelka a druzka, pokial to
nie je proti jeho voli. Podkodeny mézZe rozsudok odvolanim napadnut len pre nespravnost vyroku o
nahrade $kody. Odvolanie proti rozsudku sa podava prostrednictvom Specializovaného trestného sudu
na Najvyssi sud Slovenskej republiky.



