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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénom konani opravneného: Y.K. L., X.. XX. XX. XXXX, L. O. F.
XXX/X, XXX XX R. X. Y., pravne zast. Advokatska kancelaria - Jan Buroci, s.r.o., ICO: 50 663 160, so
sidlom Za Sestnastkou 17, 052 01 Spisska Nova Ves, proti povinnému: POHOTOVOST, s.r.o., ICO:
35 807 598, so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava - Nové Mesto, o vymoZenie 115,90 Eur a trov
exekucie, rozhodujuc o navrhu na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

Sud navrh povinného na zastavenie exekucie vedenej sudnym exekitorom JUDr. Matej KrSiak, so sidlom
exekutorského uradu Ceskoslovenskych tankistov 212, 841 06 Bratislava, pod sp. zn. 308 EX 14/2017
zamieta.

odovodnenie:

1. Okresny sud Banska Bystrica poveril diia 07. 08. 2017 sudneho exekutora JUDr. Matej Krsiak, so
sidlom exekutorského uradu Ceskoslovenskych tankistov 212, 841 06 Bratislava, ICO: 37 928 325 (dalej
len ,,sudny exekutor) vykonanim exekucie na vymoZzZenie sumy vo vySke 115,90 Eur a trov exekucie
opravneného, na zaklade pravoplatného a vykonatelného exekuéného titulu - Uznesenie vydaného
Okresnym sudom SpiSska Nova Ves zo dna 21.06.2017, sp. zn. 7C/384/2012, ktoré nadobudlo
pravoplatnost a vykonatefnost dria 20.07.2017.

2. Povinny sa navrhom na zastavenie exekucie zo dia 27.09. 2017 domahal zastavenia exekucie podla
§61k ods. 1 pism. a) zdkona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti a 0 zmene
a doplneni dalSich zakonov (dalej len ,,Exekuény poriadok®), vedenej sudnym exekutorom pod sp. zn.
308 EX 14/2017.

3.V odbévodneni ndvrhu na zastavenie exekucie povinny uviedol, Ze opravneny uzatvoril s povinnym diia
16.09.2010 zmluvu o uavere &. 702000651, na zaklade ktorej mu bol poskytnuty uver vo vyske 350,00
Eur, ktory sa zaviazal zaplatit spolu s poplatkom vo vySke 346,00 Eur, t.j. zaplatit celkovu Ciastku 696,00
Eur. Ku driu 08.08.2017 eviduje pohladavku vo vyske 238,00 Eur, ktort sa povinny rozhodol v Casti
svojho zavazku vysporiadat' jednostrannym zapoditanim. K uvedenému povinny predloZil ako dbkaz
zapocitanie pohladavok jednostrannym pravnym ukonom zo dria 08. 08. 2017 spolu s dorugenkou,
zmluvu o uvere a splatkovy kalendar. Pricom poukazal na to, Ze mu bola pohladavka priznana
rozhodcovskym rozsudkom, sp. zn. SR 08252/11 zo dfia 30.08.2011, teda predstavuje exekucny titul
na podklade ktorého by povinny mohol viest exekuciu. K uvedenému povinny predloZil ako dbkaz
rozhodcovsky rozsudok. Taktiez uviedol, Ze advokat ako prijimatel nahrady trov konania predstavuje
len platobné miesto nie vlastnika pohladavky a dalSi reZim trov zavisi od dohody medzi klientom a
advokatom podla zakona o advokacii.

4. Opravneny sa prostrednictvom pravneho zastupcu k navrhu na zastavenie exekucie vyjadril,
tak, Zze opravneny povazuje namietky povinného za neopodstatnené. Pohfadavka, ktoru povinny
udajne zapocital voci dihu povinného nikdy nevznikla. Vznik tejto pohladavky povinny oddvodriuje



rozhodcovskym rozsudkom. Dalej uviedol, Ze opravneny povaZuje tento rozsudok za ni¢otny akt,
nakolko rozhodcovsky rozsudok nemal danu pravomoc vo veci rozhodnut, nakofko rozhodcovska
dolozka bola absolutne neplatnou podfa § 53 ods. 4 pism. r) OZ. Tuto povinny nadiktoval opravnenému
do zmluvy o uvere, €im zneuzil nerovné postavenie opravneného ako spotrebitefa. Pri€om uviedol, Ze k
uvedenému existuje rad sudnych rozhodnuti. Nakolko dlh opravnenému nikdy nevznikol a rozhodcovsky
rozsudok je ni€otnym aktom, s namietky povinného neoddévodnené. Opravneny navrhoval navrh na
zastavenie exekucie zamietnut.

5. K navrhu na zastavenie exekucie sa v zmysle § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku vyjadril sudny
exekutor dfia 07. 11. 2017. Sudny exekutor v podani (Ziadost o rozhodnutie o ndvrhu na zastavenie
exekucie k €. k. 52Ek/65/2017) uviedol, Ze dna 18. 09. 2017 vydal upovedomenie o zacati exekucie,
ktoré povinny prevzal diia 22. 09. 2017. Navrh na zastavenie bol doru¢eny sudnemu exekutorovi dha
04.10. 2017, podané na postovu prepravu dna 28. 09. 2017, t. j. v zakonnej lehote.

6. Podla § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v €asti, ak
a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného

naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho

exekuéného titulu nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skér uplatnit’ (§ 54

ods. 2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

7. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

8. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

9. Podla § 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku, ak je tu dovod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

10. Podla § 61e Exeku&ného poriadku, po zagati exekucie sa neprihliadne na jednostranné zapocitanie
vzajomnej pohlfadavky povinného voci opravnenému, ibaze je priznana exekuénym titulom, na podklade
ktorého by povinny mohol viest exekuciu.

11. Podla § 611 ods. 4 Exeku¢ného poriadku, rozhodnutie, ktorym sa rozhodlo o navrhu na zastavenie
exekucie, sa doruéi opravnenému, povinnému a exekutorovi.

12. Sud mal za preukazané, Zze navrh na vykonanie exekucie bol zo strany opravneného podany dna
31.07. 2017, v désledku €oho sud v zmysle Exekuéného poriadku vydal dfia 07. 08. 2017 poverenie pre
sudneho exekutora. Povinny podal navrh na zastavenie exekucie v zakonnej lehote, &im bola spinena
zakonna podmienka na posudzovanie navrhu na zastavenie exekucie sudom. Sud preskimal navrh
povinného na zastavenie exekucie v zmysle ustanoveni Exeku¢ného poriadku.

13. Pohladavka povinného, ktord povinny vo svojom navrhu na zastavenie exekucie opisal a zaroven
ktora sa povinny rozhodol v Casti svojho zavazku vysporiadat jednostrannym zapocitanim vodi
naroku opravneného, tak ako to predpoklada ustanovenie § 61e Exekuéného poriadku, bola priznana
exekuénym titulom - rozsudkom Staleho rozhodcovského sudu zriadeny zriadovatelom Slovenska
rozhodcovska a.s., sp. zn. SR 08252/11 zo diia 30. 08. 2011. Na to, aby mohlo déjst k jednostrannému



zapocitaniu v zmysle §61e Exekuéného poriadku, musi ist o pohladavku povinného voéi opravnenému,
ktora je priznana exekuénym titulom, na podklade ktorého by povinny mohol viest exekuciu. Sud
teda preskumal, €i povinnym prilozeny exekuény titul, je spésobilym exekuénym titulom, ktory by bol
spbsobilym podkladom pre vedenie exekuéného konania.

14. Podla rozsudku Najvys8ieho sudu SR z 27. janudra 1997, sp. zn. 3 Cdo 164/96, mbzZe byt sudna
exekulcia nariadena len na zaklade titulu, ktory je vykonatelny po strdnke formalnej a materialnej. Ak
bude exekucia podra titulu, ktory tieto poZiadavky nespifia, aj napriek tomu nespravne nariadena, musi
byt v kazdom Stadiu konania aj bez navrhu zastavena.

15. V suvislosti s konanim pred rozhodcovskym sudom, sud poukazuje na to, Ze ho mozno zacat iba
v pripade, ak zmluvné strany uzatvoria platnt rozhodcovsku zmluvu bud vo forme osobitnej zmluvy
alebo vo forme rozhodcovskej doloZky k zmluve. Zakladnou podmienkou platnosti rozhodcovskej zmluvy
je pisomna forma a podpis zmluvnych stran. Standardna rozhodcovska doloZka sa pouziva priamo v
konkrétnej zmluve, ako jej ¢ldnok alebo ustanovenie. V pripade, ak sa rozhodcovskd zmluva uzavrie
osobitnou zmluvou, musi sa v nej uviest aj odkaz na konkrétnu zmluvu alebo iny pravny vztah. V
zmysle uz ustalenej judikatury je sud povinny preskimat pravomoc rozhodcovského sudu, pri¢om nie
je viazany tym, ako ju vyrieSil rozhodcovsky sud. KedZe povinny nepredlozil osobitnu rozhodcovsku
zmluvu, sud preskumal povinnym predloZzenu zmluvu o uvere €. 702000651 zo dnia 16.09.2010, di
neobsahuje rozhodcovsku dolozku. Po jej preskiumani sud zistil, Ze povinnym predloZzena Uverova
zmluva (Standardnd formularova zmluva) uzatvorena medzi povinnym a opravnenym neobsahovala
Ziadnu rozhodcovsku dolozku, ktora by zakladala pravomoc daného rozhodcovského stdu v predmetnej
veci rozhodnut. Sud teda poukazuje na to, Zze ak v ur€itej veci nedoslo k uzavretiu rozhodcovskej
zmluvy, nemohol spor prejednat rozhodcovsky sud a v takom pripade ani nemohol vydat rozhodcovsky
rozsudok. Keby sud akceptoval rozhodcovsky rozsudok, pre vydanie ktorého nebola dana pravomoc
rozhodcovského sudu, akceptoval by vykonatelnost rozhodnutia vydaného tym, kto na to nemal
pravomoc. ISlo by o akceptaciu ,rozhodnutia“ nevykonatelného, majuceho ucinky paaktu.

16. Sud preskumal aj formalnu vykonatelnost predlozeného exekuéného titulu, a mal za preukazané, ze
predloZeny exekuény titul nie je opatreny dolozkou pravoplatnosti a vykonatelnosti, teda exekucny titul
nenaplifial ani poziadavku formalnej vykonatelnosti predmetného rozhodnutia. TaktieZ nutno poukéazat,
Ze predlozeny exekulny titul vykazoval aj dalSie vady ako napriklad neobsahoval podpis rozhodcu

v zmysle § 34 zakona ¢&. 244/2002 o rozhodcovskom konani v zneni u€innom v Case vydania
rozhodcovského rozsudku.

17. Sud taktiez mal za to, Ze povinny v navrhu na zastavenie exekucie ziadnym relevantnym sposobom
nepreukazal, Zze by sa v danej veci jednalo o nespotrebitelsky vztah, prifom poukazuje na rozhodnutie
Krajského sudu v Bratislave zo dfha 13. novembra 2013 pod sp. zn. 2S 117/11, ktoré bolo potvrdené
rozhodnutim Najvy8Sieho sudu SR zo dfia 19. augusta 2015, sp. zn. 8 SZ0/45/2014, podla ktorého
bolo danému sudu ,,z Uradnej €innosti zname, Ze Zalobca si opakovane pocina tak, Ze pri uzatvarani
zmlav o Gvere postupuje tak, aby boli vylu€éené normy spotrebitelského prava. Dékazné bremeno na
preukazanie toho, Ze Gver bol poskytnuty na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania diznika tazi
toho, kto tak tvrdi. Bezpe€nym preukazanim nemdze byt vSeobecny Udaj o uzavreti zmluvy (poskytnuti
uveru) na vykon povolania, ktory neposkytuje odpoved na otézku, aké je povolanie prijimatela Uveru
a aky konkrétny suvis ma s takymto povolanim &i predmetom ¢&innosti, uzavretie prislusnej zmluvy®,
alebo na rozhodnutie Krajského sudu Nitra zo dnfa 09.04.2015 pod sp. zn. 7Co0/12/2015 podla
ktorého ,,dékazné bremeno na preukazanie toho, Ze Uver bol poskytnuty na vykon zamestnania,
povolania alebo podnikania Uverového diznika vo vdeobecnosti tazi toho, kto tvrdi takato vynimku
(majucu za nasledok potrebu kvalifikacie Uveru za tzv. iny, t.j. nespotrebitelsky uver, ktory sa riadi
vyluéne Upravou v zmluve a Obchodnom zakonniku) teda veritela. Bezpecnym preukazanim tejto
skuto€nosti pritom nemdze byt len vSeobecny udaj o uzavreti zmluvy o poskytnuti Uveru na vykon
zamestnania, ktory neposkytuje odpoved na otézku, aké je zamestnanie alebo povolanie odberatela
a aky konkrétny suvis s takymto zamestnanim, povolanim ¢&i predmetom jeho Cinnosti vébec uzavretie
prislusnej zmluvy malo“. Sud v tejto suvislosti uvadza intertemporalne ustanovenie § 243d Exekuéného
poriadku z ktorého vyplyva, Ze exeku€né konanie na podklade rozhodcovského rozhodnutia vydaného
pred 1. januarom 2015 v rozhodcovskom konani, ktorého predmetom je spor spifiajuci podmienky podra
osobitného predpisu, mozno zacat len do troch mesiacov od ucinnosti zakona &. 335/2014 Z.z., t. j. od
01.01.2015 - do 31.03.2015. Takéto rozhodcovské rozhodnutie prestava ucastnikov rozhodcovského



konania zavazovat. Na zaklade navrhu na vykonanie exekucie podaného po tejto lehote nemozno udelit
poverenie na vykonanie exekucie.

18. Na z&klade vys8ie uvedeného sud mal za to, Ze predloZeny exekucny titul nie je spdsobilym
exekuénym titulom na podklade ktorého by povinny mohol viest exekuciu, pre jeho materidlnu a formainu
nevykonatelnost. Teda navrh na zastavenie exekucie nebol podany dévodne a nie je dany dévod na
zastavenie exekucie podla ustanovenia § 61k ods. 1 pism. a) Exeku&ného poriadku.

19. Nakolko tu nie je dévod na zastavenie exekucie, sud navrh povinného na zastavenie exekucie
zamieta v zmysle § 611 ods. 3 Exeku¢&ného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.
Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa staZovatel doméha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



