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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Silvie Hybelovej a ¢lenov senatu
Mgr. Fedora Benku a Mgr. Katariny Arnouldovej, vo veci spdsobilosti na pravne ukony C. U., nar.
XX XX XXXX, bytom X. XXX/X, K., t.€. bytom B. O. P, F.. U. X, zastdpenej procesnym opatrovnikom
JUDr. L. B., vy8§im sidnym uradnikom Okresného sudu Piestany, pravne zastipenej PhDr. JUDr.
Jaroslavou BalédZiovou, advokatkou so sidlom Trnava, Dolné Basty 2, o navrhu navrhovatela X. U.,
nar. X.X.XXXX, bytom Z. XXX, pravne zastupeného JUDr. Miroslavom Michali¢kom, so sidlom Trnava,
Vajslova 11, za ucasti U. U., nar. XX. XX.XXXX, bytom K., V. XXX/XX a za ucasti Okresnej prokuratury
Trnava, o pozbavenie spdsobilosti na pravne ukony, o odvolaniach C. U. a navrhovatela proti rozsudku
Okresného sudu Trnava zo dfia 16. januara 2017, ¢.k. 26Ps/6/2014-270, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

. Ziaden z Géastnikov nema narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Rozsudkom, napadnutym odvolanim, sud prvej inStancie obmedzil spbsobilost C. U., nar.
XX XX XXXX, na pravne ukony v rozsahu $pecifikovanom vo vyroku |. rozsudku (teda vo veci
samostatného konania a vystupovania pred Statnymi organmi, organmi Statnej spravy, organmi
Uzemnej samospravy, Uradmi a sudmi a institaciami, pricom mbze pred nimi vystupovat za
pomoci ustanoveného opatrovnika, vo veci disponovania s akoukolvek finan&nou &iastkou, bankovym
uctom, starobnym déchodkom nad sumu 100,-eur mesacéne, vo veci udelenia plnomocenstva, vo veci
uzatvarania akychkolvek zmluv majetkovo-pravnej povahy, a to najma zmliv o prevode vlastnictva k
hnutelnym a nehnutefnym veciam, kiipnych zmlav, zmlav o p6zi¢ke, zmlav o Uvere, darovacich zmlay,
zadmennych zmlav, zaloZnych zmldv, zmluv o zriadeni vecného bremena, vo veci uzatvarania dohéd
v dediskom konani, vo veci spisania zavetu, vo veci rozhodovania o svojej lieCbe a o poskytovani
zdravotnej starostlivosti svojej osobe a o umiestneni svojej osoby do zariadenia poskytujuceho zdravotnu
starostlivost, vo veci kandidovania vo vofbach do volenych organov a uplatiiovania volebného prava,
a vo veci rozhodovania o mieste svojho trvalého a prechodného bydliska), dalej vyrokom Il. ustanovil
menovanej za opatrovnika Obec K., so sidlom X. XXX/X, XXX XX K., ICO: 00 313 211, ktory opatrovnik
je opravneny a povinny zastupovat opatrovanca pri pravnych ukonoch, v ktorych bola spésobilost
opatrovanca obmedzena a je povinny predkladat sudu spravy o vykone svojej opatrovnickej funkcie
dvakrat ro¢ne vzdy k 30.06. a 31.12. kalendarneho roka za predchadzajuce polro¢né obdobie a po
skoné&eni funkcie je povinny predlozit sudu zavereny ucet zo spravy majetku opatrovanca a vyrokom
lll. rozhodol o trovach konania tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema na ich ndhradu narok.

2. Svoje rozhodnutie sud pravne oddvodnil v Casti obmedzenia spdsobilosti na pravne ukony
ustanovenim § 8 ods. 1, § 10 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, § 231 pism. a), § 239, § 240 ods. 3



veta prav, § 243 ods. 1 a 2, § 244, § 248 ods. 1 a 2 Civilného mimosporového poriadku ( dalej len CMP )
a rozsudok v Casti ustanovenia opatrovnika nesvojpravnej pravne oddvodnil aplikaciou ustanovenia §
22 ods. 2, § 27 ods. 2 a ods. 3 Obcianskeho zakonnika ako aj ustanovenia § 272, § 274 ods. 2, § 275
a ¢lanku 12 CMP. Vecne sud dbvodil, Ze navrhovatel sa navrhom podanym na sude dria 23.05.2014,
domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud pozbavil jeho matku C. U., spdsobilosti na pravne ukony
z dévodu, Zze od smrti jej manzela sa u nej prejavuju priznaky dusevnej choroby, nie je schopna
rozpoznat osoby, s ktorymi sa stretava, aj ked su to jej blizke osoby, je vo velmi zlom zdravotnom
stave, postupne predala takmer vSetky nehnutelnosti. C. U. bola po smrti manzela hospitalizovana vo
Fakultnej nemocnici Trnava a pacientka, ktora s fiou bola na izbe, bola svedkom toho, ako jej cudzie
osoby nechali podpisovat listiny, ktoré C. U. necitala a nebola schopna rozpoznat, ¢o podpisuje. Sud
do konania pribral znalca na posudenie duSevného zdravia C. U., ktory v posudku &. 4/2015 dospel k
zaveru, Ze vySetrovana trpi dusevnou poruchou, a to vaskulatnou demenciou stredne tazkého stupnia,
v dosledku ktorej nie je vObec schopna sama vykonat' akykolvek pravny ukon, pricom je odkazana
na pomoc druhej osoby a zaroveri ide o chorobu trvalého charakteru, ktora je nevylie€itelna. Svojich
zaverov sa znalec pridrziaval aj pri vysluchu pred sudom, znalkyria bola toho nazoru, Ze tento stav vznikol
uz vo februari 2014. Sud vo veci nariadil aj kontrolné znalecké dokazovanie, pri€¢om zo znaleckého
posudku €. 06/2016, vypracovaného znaleckou organizaciou Psychiatrickda nemocnica Philippa Pinela
zo dia 17.08.2016 vyplynulo, Ze vySetrovana trpi cievnym ochorenim mozgu s demenciou stredne
pokrocilého stupha, priCom fou dokazatelne trpela uz zaciatkom roka 2015, dalej Ze menovana sa zle
orientuje v ¢ase a inych modalitach (miesto, situacia, osoby), je naruseny jej usudok a spolahlivost
reprodukcie prezitych udalosti, ma narusené vysSie intelektualne funkcie - planovanie, rozhodovanie,
analyzu a syntézu faktov do tej miery, Ze by mohla byt zneuZzita na vykonanie pravnych ukonov, ktorym
nerozumie, menovana nie je schopna vykonavat Ziadne pravne ukony tykajiuce sa majetku a finanénych
transakcii v hodnote viac ako 100,- eur, nie je schopna rozhodovat o svojom pobyte, pohybe, jej stav
vyZaduje stalu opateru a nie je schopna samostatne vystupovat pre Uradmi a institiciami, priCom bez
zabezpec&enia adekvatnej psychiatrickej starostlivosti sa bude jej ochorenie zhorSovat, priCom lieky by ju
mohli udrzat’ na su¢asnom stave. Aj na pojednavani zastupca znaleckej organizacie pri vysluchu zotrval
na zaveroch znaleckého posudku, Ze C. U. trpi demenciou stredne tazkého stupria a su dané dévody na
obmedzenie jej spdsobilosti, s vynimkou mozného jednoznaného stanovenia datumu stavu C. U., kedy
tato nebola schopna rozpoznat' nasledky svojho konania. Navrhovatel s poukazom na zavery posudku
Ziadal obmedzit’ spdsobilost C. U. a navrhol ustanovenie seba alebo brata U. U. ( ktorého sud na jeho
navrh tiez pribral do konania) za opatrovnika matky, pri€om poukazal na to, Ze rozpory medzi nimi a ich
matkou vznikli z dévodu, Ze matka neakceptovala partnerky synov. Aj zastupca Okresnej prokuratary
Trnava povazoval znalcom a znaleckou organizaciou za preukazanu existenciu dévodov na obmedzenie
C. U. v spOsobilosti na pravne ukony, pri¢om navrhol sidu po obmedzeni jej spbsobilosti ustanovit’ jej
za opatrovnika Obec K., vzhladom na zisteny mozZny konflikt zaujmov. Zastupca C. U. rozporoval, Ze by
tu boli dévody na &o i len CiastoCné obmedzenie spbsobilosti.

3. Sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze zdkonné podmienky pre obmedzenie spbsobilosti C. U. na
pravne ukony su v tomto pripade splnené, pricom s ucinnostou od 01.07.2016 uz uplné pozbavenie
spbsobilosti na pravne ukony nie je mozné. V konani bolo nesporne preukazané (znaleckymi posudkami,
ako aj vysluchom znalcov), Ze menovana trpi duSevnou poruchou (demenciou stredne tazkého stupiia),
ktora nie je len prechodna, je trvalého charakteru s progresiou jej zhorSenia, a v jej désledku nie
je schopna robit’" pravne ukony, ktoré sud definoval vo vyroku I. rozsudku, preto v tomto rozsahu
jej sposobilost na pravne ukony obmedzil a spbsobilost na nevymenované pravne ukony (napriklad
aktivne volebné pravo) jej zostalo zachované. Sud mal za to, Ze znalecké dokazovania bezpecne
vyvratili ndmietky zastupcu C. U. ohfadom jej spbsobilosti na pravne ukony, pricom pre toto konanie
nie je podstatné, kedy doSlo k vzniku nespésobilosti na pravne ukony v dbsledku dusevnej choroby,
ale &i tato v Case rozhodnutia existuje, &i je trvalého charakteru, a €i dotknutej osobe znemozfiuje
samostatne konat’ a sud konstatuje, Ze v3etky atributy pre rozhodnutie o obmedzeni spésobilosti na
pravne ukony su splnené. Preto aj sud povazoval za nadbytoné doplnit’ dokazovanie svedeckymi
vypovedami v zmysle dalSich navrhov zastupcu C. U. ( dékaz vysluchom oSetrujuceho vieobecného
lekdra a oSetrujuceho psychiatra, vysluchom zastupcu zariadenia, v ktorom sa menovana zdrzuje,
ako aj vysluchom svedkyne B.), ktoré dbkazy neboli uz spdsobilé zmenit' vysledok konania, a teda
ich vykonavanie by bolo nehospodarne, netgelné a viedlo by len k prediZeniu konania. Vypod&utie
oSetrujucich lekarov, by malo vyznam pre konanie vtedy, ak by sud nenariadoval znalecké dokazovanie
a upustal by od neho, v tomto konani v8ak naopak boli vypracované dva znalecké posudky, ktoré sa
stotoZnovali v nahfade na duSevny stav C. U..



4. Zaroven sud ustanovil C. U. za opatrovnika obec, ako nestrannu tretiu osobu, kedZe vSetky osoby,
ktoré prichadzaju do uvahy ako opatrovnici z radov pribuznych, su v konflikte zaujmov s C. U., alebo
daldou osobou. I. V. je podozrivy zo spachania trestného €inu voci C. U. a su€asne je u€astnikom
sudneho sporu, kde sa ma prejednavat’ neplatnost zmluv o prevode vlastnictva medzi menovanou a
nim, resp. jeho synom a z uvedenych dévodov sud vylucil moznost ustanovit' aj iného pribuzného zo
strany |. V. pre mozny konflikt zaujmov. Dalej z rovnakych dévodov sid neustanovil za opatrovnika
synov menovanej ( X. a U. ) a ani X. U., nakofko X. je v sidnom spore s menovanou, pricom vzhladom
na blizky pribuzensky pomer nie je mozné ustanovit’ ani manzelku ani brata. Sud konS$tatuje, Ze obaja
by v pripade Uspechu v sudnych sporoch brata (manzela) mohli dostat hmotnej vyhody (jeden ako
manzel, a druhy pripadne ako buduci dedi¢). Sud v suvislosti so zhodnotenim konfliktu zaujmov oboch
bratov bol toho nazoru, Ze obaja sice maju matku radi (napriek dlh§iemu obdobiu nekomunikacie), aviak
prejednavané sudne spory brania ich ustanoveniu za opatrovnika matky. Sud neustanovil za opatrovnika
ani zariadenie, v ktorom sa menovand nachadza, nakolko v priebehu konania bolo zistené, Ze synom
menovanej nie je umozneny pristup k matke aj v désledku konania zariadenia, ¢o sud vyhodnotil ako
skuto€nost braniacu ustanoveniu zariadenia za opatrovnika, nakolko inym osobam umozriuje zariadenie
pristup k menovanej. Su€asne tu sud zistil mozny konflikt zaujmov v podobe vzniknutych Urazov a
pripadnej nahrady Skody vo i zariadeniu, ktora by mohla vzniknut, a ktoré by nasledne opatrovnik riesil
sam vo i sebe. Sud na zaklade uvedenych skuto€nosti zhodnoatil, Ze ustanovenym za opatrovnika musi
byt tretia nestranna osoba so zarukou nezavislosti, ktord prave poskytuje obec K., nemajuca vztah
k Ziadnej zo stran, a preto bude najlepsSie chranit zaujmy C. U.. O nahrade trov konania u€astnikov
rozhodol sud podla § 52 CMP ked sud nezistil naplnenie Ziadnej z vynimiek upravenych v ustanoveni
§ 53 a nasl. CMP.

5. Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie C. U., prostrednictvom svojej pravnej
zastupkyne a to v celom rozsahu dévodiac tym, Ze sud jej nespravnym procesnym postupom znemoznil,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces, tieZ tym, Ze konanie ma inu vadu, ktora by mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci, sud tieZ dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolatefka absolutne popiera iracionalitu svojho
konania pri pravnych ukonoch vykonavanych v roku 2014 ( v Ease podpisovania kipnych zmluv zo dha
31.3.2014 a 5.6.2014 a zaopatrovacej zmluvy zo diha 16.6.2014), ktorou argumentoval navrhovatel pri
podani navrhu na obmedzenie jej svojpravnosti. Zo strany C. U. tu neSlo o iracionalne zbavovanie sa
svojho majetku, ale o pravne ukony, ktoré zamyslala uskuto&nit s manzelom este za jeho Zivota a to z
dévodu, Ze medzi rodiémi a synmi X. a U. neboli dobré rodinné vztahy, synovia sa v rodi¢ovskom dome
dlhodobo nezdrziavali, rodi€ov nenavstevovali, alebo len ucelovo a podla pani U. nekonali v sulade
s moralnymi normami, ktoré mala menovana s manzelom. Umysel previest nehnutelnosti, v minulosti
patriace rodine V., na €lenov tejto rodiny jednoznacne prejavila odvolatelka s manzelom eSte pred jeho
smrtou, kedy navstivili notarsky urad, ktory pripravoval kipnu zmluvu a dévody pre realizaciu tohto
spolo&ného rozhodnutia manzelov pretrvavali aj po smrti manZela a tieto samotna C. U. sudu pocas
prebiehajuceho konania zrozumitelne a jasne vysvetlila. Odvolatefka poukazala na prebiehajuce sudne
konania vedené na Okresnom sude Trnava a to vo veci neplatnosti kipnych zmliv a to toho ¢asu
prerusené konanie sp.zn. 18C/113/2014, ktoré je vedené navrhovatelom X. U. proti Zalovanej C. U. a
U. V.), dalej uz zastavené konanie sp. zn. 11C/444/2015, v ktorom sa navrhovatelka C. U. zastipena
X. U., domaha ur&enia neplatnosti pravneho ukonu proti Zalovanému |. V., priom k zastaveniu doslo
predovSetkym z dévodu, Ze pani U. nikdy neudelila X. U. plnomocenstvo k vykonaniu akychkolvek
pravnych ukonov jej mene, dalej prebieha konanie sp.zn. 10C/48/2016 vo veci ur&enia neplatnosti
pravneho uUkonu, ktora zaloba bola podana navrhovatelom X. U. proti C. U. a |. V. dia 16.2.2016,
ktoré je tieZ prerudené. Navrhy podané synom pani U. dia 23.5.2014 maju jediny pravny dbvod a to,
Ze sa u pani C. U. prejavuju znaky duSevnej choroby spocivajuce v jej ,iracionalnom konani“. Nie je
tiez pravdivé tvrdenie navrhovatela, Ze postupne predala takmer vSetky nehnutefnosti a fakticky sa
zbavila strechy nad hlavou, kedZe ako zakonny dedi¢ 1/2 domovej nehnutelnosti a zahrady spolu so
svojimi synmi je presved&ena, Ze rodinny dom z ktorého 1/2 previedla na syna svojho synovca bude aj
nadalej uzivat, pretoze zostavajuci vlastnici jej synovia budu v plnom rozsahu re$pektovat' jej uzivacie
prava, zvlast ked pre syna U. za svojho Zivota v rodiCovskej zahrade postavila s manZelom rodinny
dom a svojmu synovi X. pozi€ala velky obnos finanénej hotovosti, ktord nikdy nevratil. Nehnutelnosti
predala za ucelom zabezpec&enia si finanénych prostriedkov na ddstojnu starobu. Nepravdivé bolo aj
tvrdenie navrhovatela, Ze v nemocnici jej cudzie osoby dali podpisovat listiny, ktoré ani necitala, a nebola



schopna rozoznat €o podpisuje, ked takéto zavazné tvrdenie nebolo v celom konani preukazané, kedze
navrhovatel ako aj oznadena pacientka (svedkyria) vedeli, Ze pani U. nikto okrem rodinnych prislusnikov
nenavstevoval. Odvolatefka poukazala na to, Ze po smrti manzela bola v tazkom depresivhom stave
zapri¢inenom jednak tragickou udalostou a jednak pristupom jej vlastnych synov k jej osobe, avSak tento
smutok a depresiu nemozno oznadit za prejavy dusevnej choroby a napriek tazkému depresivnemu
stavu bola vlastnymi silami a rozumom schopna zabezpecit manzZelov pohreb aj sa ho zu&astnit, hoci na
invalidnom voziku, kedZe bola po operacii zraku. V dalSom odvolatelka opisuje zhorSenie zdravotného
stavu po pohrebe najma v désledku necitlivého pristupu jej syna X., ktoré vyustilo hospitalizaciou pre
tazkosti srdca, a po dalSich hospitalizaciach napokon na zaklade odporu&ania lekarov sa dobrovolne
rozhodla nastupit do Zariadenia pre seniorov v B. O. P., pri€om si neZelala, aby ju synovia chodili
navstevovat. Do zariadenia ju priSla na zaklade Ziadosti jej syna vySetrit psychiatricka MUDr. U., ktora
po vykonani navstevy skonstatovala, Ze pripadom sa dalej zaoberat nebude, pretoZe informacie, ktoré
jej boli podané, boli nepravdivé a zavadzajuce. Odvolatefka poukazala na to, Ze vySetrenia znalca boli
vykonané v priestoroch domu seniorov, kde C. U. nastupila po tazkom prezitom roku 2014 v znaéne
depresivnom stave, zapri¢inenom neustalymi atakmi najma jej mladSieho syna vo veci nakladania s
nehnutelnym majetkom, ked ona sama bola zasadne a vazne presved€ena, Ze svojim obom synom
za svojho aktivneho Zivota a v €ase pred smrtou manzela spolu poskytli maximum plnenia, za ¢o
sa jej a manzelovi nedostalo primeranej vdaky, ucty ani potrebnej starostlivosti deti vo&i rodiCom.
Stav po smrti manzela, popisovany v zdravotnej dokumentacii lekdrom, bol neurologickym stavom
prechodného charakteru, ktory nema vplyv na spbsobilost na pravne ukony. Rozhodnutie sudu prve;j
inStancie, ktorym obmedzil spdsobilost’ na pravne ukony menovanej, tato povazuje prinajmensom za
nespravodlivé, ked disponovanie sumou 100 eur mesacne a zékaz disponovania so sumou vo vyske
celého starobného déchodku v stupni stredne tazkej demencie je neprijatefné porusSenie zakladnych
ludskych prav chranenych Ustavou SR. Dalej odvolatelka poukézala na to, Ze od zadiatku sudneho
konania bol spor prideleny Styrom zakonnym sudcom, viaceri z nich mali moznost' C. U. vypocut a zistit
primerany stav duSevného zdravia, ked tato vedela koncentrovane a plynule opisat’ situaciu tykajucu sa
nakladania s majetkom, Stvrty zakonny sudca mal za to, ze C. U. uz nie je potrebné vypocut, nezobral
do uvahy jej opakované osobné vypovede z rokov 2014 - 2016, kde uvadzala dévody, pre ktoré tak
konala a pre svoje rozhodnutie prijal za smerodajné vysledky kontrolného znaleckého posudku, pricom
obaja znalci pripustili, Ze znalecké dokazovanie bolo pre pani U. vysoko a neprimerane stresujucou
okolnostou. Sud vyniesol rozhodnutie po trojroénom spore, ked menovana od druhej polovice roku 2014
neurobila Ziadne pravne ukony, pric¢om za dévod, pre ktory je potrebné obmedzit jej spbsobilost na
pravne ukony, sud uznal jej ,iracionalne® konanie pri nakladani so svojim majetkom po smrti manzela,
pricom vbbec nezohladnil aj tu skuto€nost, Ze v tomto obdobi bola podpisana aj zaopatrovacia zmluva
prostrednictvom ktorej menovana mala zaujem zabezpecit' si ako opustena vdova pre seba financné
prostriedky a poskytnutie pomoci k déstojnému preZitiu staroby. Vzhlfadom na uvedené odvolatelka
navrhla odvolaciemu sudu, aby napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze ndvrh zamietne v plnom rozsahu a
jej prizna narok na nahradu trov celého konania.

6. Proti rozsudku podal odvolanie aj navrhovatel a to vylu&ne proti vyroku o ustanoveni opatrovnika
nesvojpravnej, majuc za to, Ze rozhodnutie v tejto Casti vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci, kedZe navrhovatel napriek tomu, Ze je u€astnikom sudnych sporov s menovanou, nema konflikt
zaujmov vo veci uréenia neplatnosti pravnych tukonov a to najméa z dévodu, Ze v oboch sa domaha, aby
sud zrusil platnost predmetnych zmluv a vratil majetok C. U.. Odvolatefl je toho nazoru, Ze v konaniach,
ktorych vysledkom ma byt vratenie majetku C. U., nie je zaujem osoby navrhovanej za opatrovnika v
konflikte so zaujmami C. U., rovnako aj skuto€nost, Ze navrhované osoby X. a U. U. budu potencialnymi
dediémipo C. U., nemdze byt dévodom pre ich vylu&enie ako opatrovnikov. Nie su tu teda dané prekazky
ustanovenia opatrovnika ani u uvedenych rodinnych pribuznych ani u X. U. z rovnakych dévodov, ako je
uvedené vysSie. Odvolatel poukazal na rozhodnutie NS SR sp.zn. 25C0/531/1997 z ktorého vyplyva, Ze
sud ustanovi za opatrovnika predovsetkym osoby z navrhovatefovho blizkeho prostredia a az potom ak
takejto osoby niet, ustanovi obec, preto je rozhodnutie v rozpore s platnou judikatdrou Najvyssieho sudu
SRavrozpore s § 220 ods. 2 CSP. Sud by mal pri rozhodovani brat’ do Uvahy stale trvajici dobry rodinny
vztah medzi matkou a synmi C. U., ktori ako uvadza sud ,maju matku radi“. Preto navrhol, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie vo vztahu k druhému vyroku zmenil tak, Ze ustanovi C.
U. za opatrovnika X. U. alternativne U. U., alternativne X. U.. Navrhovatel k odvolaniu podanému C. U.
uviedol, Ze tvrdenia tam obsiahnuté nemaju pravny charakter a je treba ich povazovat za subjektivne,
jej odvolanie Zziadnym spésobom nespochybhuje zavery znaleckych posudkov vyhotovenych v sidnom
konani, odvolanie rozobera suvislosti skutkové a kauzalne, ktoré vSak v tomto konani nie su relevantné.



nesmeruje voci vyroku rozsudku ako takému a uz vobec nespochybriuje argumentaciu sudu uvedenu v
oddvodneni rozsudku, na zaklade ¢oho mozno konstatovat, Ze odvolanie podané pravnou zastupkyriou
C. U. je nedostatocne odévodnené. Uvedena argumentacia bude predmetom preskimania v ramci inych
sudnych sporov vedenych Okresnym sudom v Trnave.

7. C. U. prostrednictvom svojej advokatky uviedla k podanému odvolaniu navrhovatefa, Zze s jeho
tvrdeniami a pravnymi nazormi nesuhlasi a v pripade, ak by sud dospel k zaveru, Ze treba obmedzit
spbsobilost’ na pravne ukony C. U., potom ustanovenie obce za jej opatrovnika povazuje za spravne,
kedZe nie je mozné za opatrovnika ustanovit Ziadnu z oséb navrhnutych navrhovatelmi, pricom dévody
pre takéto konanie celkom jasne vyplynuli z vykonaného dokazovania (konflikty zaujmov, mimoriadne
zlé vztahy, prebiehajuce civilné a trestné konania), na ktoré poukézal v priebehu konania aj prokurator
a prvoinstancny sud ich precizne a logicky vyargumentoval v odévodneni svojho rozsudku.

8. U. U., mladsi syn C. U., v pisomnom vyjadreni k jej odvolaniu uviedol, Ze konanie jej pravnej
zastupkyne povaZzuje za neetické a poruSujuce moralny kddex a stanovy ¢lenov advokatskej komory,
poukazal na to, Ze sa vyjadruje o neustalych atakoch mladSieho syna voéi svojej mame vo veciach
nakladania majetku, av3ak zrejme ide o omyl, pretoZze ni€oho podobného sa nikdy nedopustil, nie je
ziskuchtivy a rodi€ov nikdy o majetok nechcel pripravit. DIha doba nekomunikacie s rodi€mi nebola
ddsledkom jeho nezaujmu o nich, ale ochranou pred nendvistnym spravanim voci jeho byvalej partnerke
s dcérou, a bola tiez ddésledkom jeho pracovného vytazenia. Prevod nehnutelnosti na rodinu V. povazuje
za neeticky, jeho matka ani neponukla svoj podiel dedi€¢om s predkupnym pravom. jeho matka sa
v skutoCnosti tymto prevodom nijako finanéne nezabezpecila, kedZe nikto nevidel relevantné doklady
a pohyby na ucétoch. Odsudil spravanie rodiny V., ktori si vybavovali prepisy majetku jeho rodi€ov na
seba, uviedol, Ze do majetkovych a sudnych konani dlho nezasahoval, aby ho nikto ako syna nemohol
obvinovat' zo zidtnych dévodov, avSak len dovtedy, kym neziskal vierohodné a objektivne informécie
za ktoré povazuje vyjadrenia odbornikov z odboru psychiatrie. Bol toho nazoru, Ze nie je normaine
ani moralne prevadzat majetky v statisicovych hodnotach u Cloveka preukazatelne trpiaceho stareckou
demenciou a vinit’ tych, ktori na to poukazuju.

9. Okresny prokurator k obom odvolaniam uviedol, Ze sa nestotoZfiuje s ich odvolacimi dévodmi, vydany
rozsudok povaZuje za vecne spravny a zakonny, preto ho navrhol v celosti potvrdit'.

10. Na vyjadrenie prokuratora pisomne zareagoval U. U., ktory uviedol, Ze pokial za opatrovnika ma byt
uréeny cudzi subjekt, takéto rozhodnutie ide proti zakladnym principom fungovania rodiny a spoloénosti
a s tymto on nesuhlasi, kedZze podpori nefunkénost rodiny a rodinu rozbija. Uviedol, Ze za absenciu
komunikacie medzi nim a rodi€mi nesie vinu matka a nie on sdm a nevidi Ziadny relevantny dévod, aby
sud pochyboval, Ze ako syn sa o svoju matku postara tak ako treba, a to v jej prospech. Sudu vytkol,
Ze si o hom ako nevykonal nestranné zistovania. Apeloval na sud, aby sa nespraval povrchne a nerobil
rozhodnutia ktoré su ovplyvnené tvrdenim protistrany, poukazal na starostlivost o matku, ktoru I. V. vzal
na svoje ramena, ktoru v8ak odborné posudky vyhodnotili ako zanedbanu starostlivost, ktora matkin
stav eSte viac zhorSila. Navrhol, aby v zaujme jeho matky ho ako jej syna urcil sud za opatrovnika.

11. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, dalej len CSP) po
zisteni, Ze odvolanie podali v€as opravnené osoby (§ 7 ods. 1 v spojeni s § 236 CMP, § 362 ods.
1 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny (§ 355 ods. 1 CSP),
postupom bez nariadenia Ustneho odvolacieho pojednavania preskimal napadnuty rozsudok, ako aj
konanie mu predchadzajuce bez ohladu na rozsah a dévody odvolania (§ 65 a § 66 CMP) a dospel k
zaveru, Ze ziadnemu z odvolani nie je mozné priznat’ Uspech, pretoZe napadnuty rozsudok je v celosti
vecne spravny.

12. Predmetom konania vedeného na sude prvej inStancie bolo pozbavenie spdsobilosti na pravne ukony
C. U. na navrh jej syna X. U., predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti postupu a
rozsudku sudu prvej indtancie, ktory obmedzil C. U. v spbsobilosti na pravne ukony v rozsahu, ktory
Specifikoval vo vyroku | svojho rozsudku po zisteni, Ze menovana trpi duSevnou poruchou trvalého
charakteru, v dosledku ktorej nie je schopna robit pravne ukony, a su€asne jej za opatrovnika ustanovil
Obec K..

13. Odvolaci sud po preskiumani celého obsahu spisového materialu dospel k zaveru, Zze sud prvej
indtancie vykonal dokazovanie v dostato€nom rozsahu potrebnom na vyhlasenie rozsudku, na zaklade



vykonanych dokazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec i spravne pravne posudil, v dosledku
¢oho je jeho rozhodnutie vecne spravne. Odvolaci sud sa stotoZnuje s odévodnenim napadnutého
rozsudku a poukazuje na spravnost jeho dévodov a iba na doplnenie, reagujuc na odvolacie argumenty
uvadza nasledovné:

14. Ako vyplyva z obsahu podaného odvolania, C. U. opiera svoje odvolanie predovSetkym o tvrdenie, Ze
ddévody, pre ktoré navrhovatel podal navrh na pozbavenie spdsobilosti na pravne ukony jeho matky, vtom
Case neexistovali, ked matkou vykonané majetkové prevody v r. 2014 mali navysost racionalny podklad
spocivajuci v dlhodobo pretrvavajucich nedobrych vztahoch s jej synmi a boli vysledkom spolo&ného
rozhodnutia C. U. s manZelom prijatého este pred manzZelovou smrtou. K tomuto odvolaci sud uvadza,
Ze dévody, ktoré navrhovatela viedli k podaniu jeho navrhu na sud nie su rozhodujuce pre rozhodnutie
vo veci, ked zasadny vyznam zohravaju vysledky znaleckého dokazovania. Pokial by totiz aj bola
byvala C. U. v €ase inkriminovanych pravnych ukonov z roku 204 duSevne zdrava, z dokazovania bolo
nesporne preukdzané a to nielen znaleckym posudkom znalkyfiou MUDr. Moniky Gregorovej ale aj
kontrolnym znaleckym posudkom vypracovanym znaleckou organizaciou Psychiatrickou nemocnicou
Philippa Pinela zo dfia 17.08.2016, Ze C. U. v €ase rozhodnutia sudu trpi duSevnou poruchou trvalého
charakteru, ktoré ju robi neschopnou vykonavat' drvivu €ast pravnych ukonov. Otazka, odkedy presne
menovana takymto duSevnym ochorenim trpi (na ktorej sa znalci ani presne nezhodli), nebola sudom v
predmetnom konani do dosledkov rieSena a uzavreta, kedZze ani nebolo potrebné tuto otazku osobitne
rieSit. Vzhladom na predmet konania je totiz presna odpoved na takuto otazku irelevantna a pre
rozhodnutie sudu vo veci samej postacovalo preukazanie existencie kvalifikovanej dudevnej poruchy v
Case vydania jeho rozhodnutia a to s poukazom na zasadu zakotvenu v ust. § 217 ods. 1 CSP, podla
ktorej pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia. Preto uvedena argumentacia odvolatelky
bola vyhodnotena ako nedévodna, jej vyhrady vSak budu mat relevanciu v prebiehajucich sudnych
konaniach tykajucich sa platnosti majetkovych prevodov. Skutkové suvislosti, ktorymi sa odvolatelka
aj v dalSej Casti odvolania zaobera, v podstate nespochybriuju vyrok rozsudku ako taky, iba opatovne
narazaju na spominany problém, ktorym je posudenie duSevného stavu odvolatefky v obdobi r. 2014,
€o vSak pre rozhodnutie sudu v tomto konani nie je urujiuce ako uz bolo uvedené vysSie.

15. Za jedinu vecnu vyhradu v odvolani mozno povazovat tu, podla ktorej rozhodnutie sudu prvej
inStancie o obmedzeni jej spésobilosti na pravne ukony povazuje za nepodloZené, minimalne v Casti
obmedzenia disponovat sumou jej starobného dbéchodku nad ramec sumy 100 eur mesacne, €o
odvolatelka s ohladom na zistenu diagn6zu povaZuje za neprijatefné poruSenie jej zakladnych fudskych
prav. Odvolaci sud k tomuto uvadza nasledovné:

16. Obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony je nepochybne jednym z najzavaznejSich zasahov
do duSevnej integrity fyzickej osoby a jej sukromia, preto je nevyhnutné, aby tieto zasahy verejnej
moci boli vysledkom starostlivého a citlivého posudenia sidu za su€asnej spoluprace s odbornikom,
resp. znalcom. Z ustanovenia § 248 ods. 2 CMP vyplyva povinnost sudu bud pozitivnym alebo
negativnym spdsobom vymedzit rozsah pravnych ukonov, ktoré obmedzend osoba mdzZe alebo
nemdze sama vykonavat. Tak ako samotné skumanie pritomnosti duSevnej poruchy, ktord ma byt
dévodom na obmedzenie spbsobilosti na pravne ukony, rovnako aj rozsah pravnych ukonov, ktorych
sa obmedzenie tyka je otazkou, vyrieSenie ktorej sa nezaobide bez znaleckého skimania, resp. bez
odborného vyjadrenia lekara, kedZe na uvedené nema sud potrebné odborné znalosti. Preto, opierajuc
sa predovSetkym o nazor odbornika, ktory vo vztahu k zistenej duSevnej poruche a jej prejavom u
konkrétnej osoby, sud musi v rozhodnuti nastavit rozsah obmedzenia tak, aby zabezpedil primerané, ¢o
najmenej represivne a zaroven ucinné zaruky tak, aby osobe bola poskytnuta ochrana pred neuvazenym
konanim tejto osoby poskodzujicom ju samotnu a pred jej pripadnym zneuZzitim zo strany tretich oséb.
Jednou zo zasad uplatiiovanych pri rozhodovani o obmedzeni spésobilosti na pravne ukony je, aby tento
prostriedok ochrany zasahoval do spdsobilosti osoby na pravne ukony v €o najmendom rozsahu pokial
to okolnosti pripadu dovoluju ale zaroven tak, aby u€el opatrenia bol zachovany. Aj v danom pripade
preto sud vychadzal predovsetkym zo zisteni znalcov, ustanovenych v predmetnom konani. Podla
nazoru znalkyne MUDr. Moniky Gregorovej, ako vyplyva z podaného posudku, existovali ku dfu podania
posudku 06.02.2015 u C. U. predpoklady na pozbavenie spdsobilosti na pravne ukony, teda na uplné
odniatie spOsobilosti na vSetky pravne ukony. Nasledne bolo vykonané kontrolné znalecké dokazovanie
znaleckou organizaciou, ktorého vysledky zhrnuté do posudku zo dfia 17.08.2016, poukazuju na nutnost
obmedzit' vySetrovanu v rozsahu ako to urobil sud prvej indtancie, kedZze podla psychiatrického posudku
nie je schopna vykonavat' Ziadne pravne ukony tykajuce sa majetku a finanénych transakcii v hodnote



presahujucej 100 eur mesacne, nie je schopna rozhodovat o svojom pobyte a pohybe, jej stav si vyzaduje
stalu opateru, v domacom prostredi nemdze existovat’ bez tejto opatery a rovnako nie je schopna bez
pomoci vystupovat pred Uradmi a institiciami, pri€om na svojich zaveroch trvala znalecka organizacia
aj na pojednavani dia 16.01.2017 a to aj v otdzke nutnosti obmedzenia spdsobilosti na vSetky pravne
ukony tykajuce sa sumy prevySujucej hranicu 100 eur. Odvolaci sud sa preto plne stotoznil s tym, ako sud
prvej inStancie vymedzil rozsah obmedzenia spdsobilosti na pravne ukony C. U., pretoze tento rozsah
vyplynul z vykonaného dokazovania. Aj odvolaci sud pritom musel suhlasit’ s tym, Ze pripadné dalSie
dokazovanie navrhnutymi svedeckymi vypovedami by bolo vo svetle zaverov znaleckého dokazovania
uz nadbyto€né a nemohlo privodit iné rozhodnutie vo veci. Zaverom sa k odvolaniu C. U. Ziada uviest, Ze
tvrdenie o tom, Ze za dbvod, pre ktory je potrebné obmedzit jej spdsobilost’ na pravne Ukony sud prvej
inStancie uznal jej ,racionalne“ konanie pri nakladani so svojim majetkom po smrti manzela, posudil
odvolaci sud ako nepodloZené, pretoze tomu tak nebolo, ked prvoindtanény sud vychadzal primarne zo
zaverov znaleckého dokazovania preukazujuceho pritomnost trvalej duSevnej poruchy a nie z toho, €i
a aké majetkové prevody menova po smrti svojho manZzela urobila.

17. Rovnako odvolaci sud vyhodnotil ako nedévodné aj odvolanie navrhovatefla, ktory namietal
spravnost rozhodnutia v asti osoby ustanoveného opatrovnika majuc za to, Ze v danej veci neexistuje
Ziadny konflikt zaujmov medzi C. U. a navrhovatefom, resp. jeho bratom U., & manZzelkou X. a preto
povinnostou sudu bolo ustanovit' jej za opatrovnika predovSetkym niektoru z tychto blizkych oséb a
az potom, ak takejto osoby niet, mohol sud ustanovit obec. Odvolaci sud v tejto otazke vSak zdiela
nazor sudu prvej inStancie, Ze o0 mozny stret zaujmov sa v tomto pripade jedna. Navrhovatel tvrdi, Ze
hoci je u€astnikom sudnych sporov s menovanou, nema konflikt zaujmov vo veci uréenia neplatnosti
pravnych ukonov a to najma z dovodu, Ze v oboch sa domaha vyslovenia neplatnosti predmetnych
zmlav a vratenia majetku matke. AvSak C. U. mala svoje dévody na takyto prevod majetku, ktoré
podfa vietkého suviseli prave s nefunkénymi vztahmi s jej synmi. V suc€asnosti pritom nie je mozné
jednoznacdne tvrdit, Ze C. U. zmluvy uzavrela neplatne, ked otazka posudenia platnosti je predmetom
prebiehajucich sporov, ktoré nie su pravoplatne skon¢ené, a v ktorych sud bude posudzovat, &i v
Case ich uzavretia bola spbésobila na takéto konkrétne ukony (rozhodnutie o obmedzeni spdsobilosti na
pravne ukony nepdsobi spatne ex tunc). Pokial by sa potom stalo, Ze sud v prebiehajucich konaniach
vyslovi platnost tychto ukonov, konflikt zaujmov by bol zrejmy. NavySe v uvedenom pripade treba vziat
pri otdzke vyberu vhodného opatrovnika do uUvahy zloZité rodinné vztahy medzi C. U. a jej synmi,
ktoré su dlhodobo rozvratené, z dokazovania vyplynulo, Ze sa prakticky nestykaju a bez ohfadu na
city, ktoré prechovavaju (a tvrdia) synovia X. a U. vo¢i matke, C. U. prechovava k synom negativne
city a uprednostriuje rodinu V.. Pribuzni z uvedenej rodiny vSak tiez nie s vhodnymi opatrovnikmi
takisto pre koliziu zaujmov, pretoZze prave platnost zmliv o prevode majetku na nich je predmetom
prebiehajucich sporov. K osobe synov a X. U. odvolaci std dopifia, Ze bolo by v rozpore so zaujmami
nesvojpravnej, pokial by jej sud za opatrovnika, ktorého funkcia nepochybne predpoklada aj urcity druh
spoluprace medzi opatrovnikom a opatrovancom, ustanovil taku osobu, s ktorou ma C. U. preukazatelne
dlhodobo narusené vztahy a nekomunikuju spolu (dokonca si nepriala, aby za fiou chodili do nemocnice
a pod.), pretoze takéto rozhodnutie by bolo kontraproduktivhe a zarovern nereSpektujice osobu, ktorej
sa ma opatrovnik ustanovit. Toto plati pre vSetky tri osoby, navrhované alternativne odvolatefom za
opatrovnikov, preto sud ani nemal dévod skimat moralne predpoklady tychto osdb stat sa opatrovnikom.
Nemozno suhlasit ani s tvrdenim U. U., Ze rozhodnutie, ktorym za opatrovnika je ustanovena obec
rozbija rodinu, pretoze v uvedenom pripade je rodina uz davno nefunkéna a ani ustanovenie niektorého
z nich za opatrovnika by tento stav neodstranilo. Ulohou sidu s ohlfadom na predmet konania nebolo
ani skumat’ a dokazovat, kto z €lenov rodiny nesie na tomto stave vinu, relevantny pre rozhodovanie
je iba zisteny stav a sice zlé vztahy medzi matkou a synmi, ktora skutognost' patri tiez medzi uréujuce
pri vybere osoby opatrovnika a nasvedcuje potrebe zverit’ tuto funkciu inej osobe. V danom pripade niet
Ziadnej vhodnej osoby z blizkeho prostredia C. U., pricom poZiadavky na riadny, nestranny a zodpovedny
vykon tejto funkcie spifia Obec K., ktora zaroven s vykonom funkcie vyslovila stihlas. Rozhodnutie
prvoin§tanéného sudu tak bolo spravne a odvolaci sud sa s nim plne stotoznil.

18. Vedeny tymito ivahami tak odvolaci sud po preskumani spisového materidlu povazoval napadnuté
rozhodnutie sudu prvej indtancie v celom rozsahu za spravne, kedZe vychadza zo skutkovych zisteni
vyplyvajucich z posudku znalca, tiez zo spravneho suhrnného vyhodnotenia vSetkych zistenych
individualnych okolnosti pripadu a reSpektuje ucel, ktory zakon instititom obmedzenia spdsobilosti na
pravne ukony sleduje. Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny



podla ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil, a zaroven rozhodol o trovach odvolacieho konania za pouzitia ust.
§ 52 CMP v spojeni s § 58 CMP a ust. § 396 ods. 1 CSP.

19. Senat krajského sudu uvedené rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zak.¢. 233/1995 Z.z., alebo ak ide o rozhodnutie o starostlivosti o maloletého,
styk s maloletym alebo inG ako pefaznu povinnost vo vztahu k maloletému, méze opravneny podat
navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podfa tvrtej Casti CMP.



