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Uznesenie

Okresny sud Nitra, v konani pred samosudkyrfiou Mgr. Alexandrou Osadskou, v konani o Ziadosti
odsudeného T. W., o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, na verejnom zasadnuti
konanom v Ustave na vykon vazby a Ustave na vykon trestu odnatia slobody Nitra diia 20.12.2017 takto

rozhodol:

Podla § 66 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona sa ziadost odsudeného T. W., narodeného
XX XX XXXX v Z. T., naposledy bytom Z. T., X. maja XXX/XX, t. €. vo vykone trestu odnatia slobody
v Ustave na vykon vézby a Ustave na vykon trestu odiatia slobody Nitra, o podmiene&né prepustenie
z vykonu suhrnného trestu odnatia slobody vo vymere 28 (dvadsatosem) mesiacov so zaradenim do
ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia, ktory mu bol ulozeny trestnym
rozkazom Okresného sudu Nitra sp. zn. 4T/47/2017 zo dia 12.07.2017, pravoplatny dna 21.07.2017 pre
precin kradeze spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona k § 212 odsek 2 pismeno f) Trestného
zakona, zamieta.

odovodnenie:

Dra 30.10.2017 bola tunajSiemu sudu doru€ena Ziadost odsudeného T. W. (dalej iba ,odsudeny”) o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody, ktory mu bol uloZeny trestnym rozkazom
Okresného sudu Nitra sp. zn. 4T/47/2017 zo dnha 12.07.2017, pre precin kradeZe spolupachatelstvom
podfa § 20 Trestného zakona k § 212 odsek 2 pismeno f) Trestného zakona, ktoru okrem oddvodnil tym,
Ze vSetky svoje povinnosti si pIni podla svojich najlepSich schopnosti a moznosti a je presvedceny, Ze
trest splnil svoj ucel.

Sud na verejnom zasadnuti konanom dria 20.12.2017 vykonal dokazovanie za splnenia zakonnych
podmienok, pre€itanim a oboznamenim na vec sa vztahujucich listinnych dékazov a vykonal vysluch
odsudeného.

Z hodnotiacej spravy Ustavu na vykon vazby a Ustavu na vykon trestu odnatia slobody Nitra zo dia
13.11.2017 vyplynulo, Ze odstdeny bol dodany do vykonu trestu odfatia slobody do Ustavu na vykon
vézby a Ustavu na vykon trestu odfatia slobody Nitra diia 02.09.2016, kde jeho spravanie je na
pozadovanej urovni, vyznacuje sa bezprostrednym a priatefskym vystupovanim. Je pracovne zaradeny
ako pomocnik v kuchyni a €asnik v kuchyni pre personal. Pokyny a prikazy nadriadenych reSpektuje
a plni. Pocas doterajSieho vykonu trestu nebol disciplinarne potrestany, disciplinarne odmeneny bol
jedenkrat. Odsudeny je slobodny, pred vykonom trestu byval spolu s matkou u starej mamy. Po vykone
trestu méa zabezpecené byvanie u starej mamy v Z. T.. Resocializagna prognéza u odsudeného je podla
hodnotenia rizika socialneho zlyhania priazniva, riziko socialneho zlyhania je v nizkom stupni. Ustav
konstatoval, Ze odsudeny preukazuje splnenie podmienok na podmiene¢né prepustenie a odporuéa ho
podmieneéne prepustit’.

Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze trva na podanej Ziadosti, po prepusteni by sa chcel
zamestnat’ v strojarstve alebo v gastrondmii, je vyu€eny ¢asnik. Byvat bude u svojej starej mamy v Z.



T.. Chce sa zamestnat a vyvarovat pachaniu trestnej ¢innosti. Nevedel kolkokrat bol sudne trestany, vo
vykone trestu je druhykrat.

Zastupca Ustavu na vykon vézby a Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody Nitra uviedol, Ze u
odsudeného absentovala vychova, jediny uspech bol, Ze dokongil strednu Skolu. V su€asnosti na neho
pozitivne vplyva jeho stryko, ktory mu chce pomoct.

Prokurator Okresnej prokuratury Nitra v konenom navrhu uviedol, Zze s poukazom na vykonané
dokazovanie su u odsudeného spinené formalne a materialne podmienky na podmieneéné prepustenie
odsudeného. Z pohfadu okresnej prokuratury je jedinym podstatnym rizikom vo vztahu k odsudenému
jeho kriminalna minulost, kedy sa opakovane dopustal totoZzného druhu trestnej &innosti, avSak z
pohladu okresnej prokuratury nejde v pripade odsudeného o tak naruSenu osobu, u ktorej by bolo mozné
konstatovat, Ze doterajsi vykon trestu nepostacuje na danu napravu. Z uvedeného dévodu prokurator
okresnej prokuratury navrhol Ziadosti vyhoviet a urcit odsudenému primeranu skuSobnu dobu.

Odsudeny v kone€nom ndvrhu uviedol, Ze ak sud vyhovie jeho Ziadosti, bude sa snazit’ viest riadny Zivot
a nepachat trestnu €innost.

Podla § 415 odsek 1 Trestného poriadku o podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody
rozhoduje sud na navrh prokuratora, riaditefa Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa Ustavu na vykon
trestu odniatia slobody, v ktorom sa trest vykonava, zaujmového zdruzenia ob&anov, déveryhodnej osoby
alebo na navrh odsudeného, alebo osoby, ktord méze za odsudeného podat odvolanie v jeho prospech,
na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odstideného o podmienecné prepustenie zamietnuty, méze ho
odsudeny opakovat az po uplynuti jedného roka od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol zamietnuty
len preto, Ze ho odsudeny podal pred¢asne.

Podla § 66 odsek 1 pismeno a) Trestného zdkona sud mbze odsudeného podmienecne prepustit
na slobodu, ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal
polepSenie a méze sa od neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a ak ide o osobu
odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmienecného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody.

Na z&klade uvedenych zakonnych ustanoveni a na zaklade zisteného skutkového stavu, sud dospel k
zaveru, Ze odsudeny dfia 02.11.2017 splnil formalnu podmienku na jeho podmiene€né prepustenie z
vykonu trestu odfatia slobody, nakolko vykonal jednu polovicu z trestu odfatia slobody, ktory mu bol
uloZeny, avsak, podla nazoru sudu, nesplnil vSetky kategdérie materialnych podmienok podmieneéného
prepustenia.

Sucastou materialnych podmienok pre rozhodovanie sudu o podmieneénom prepusteni je preukazanie,
Ze odsudeny plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim vo vykone trestu preukazal polepSenie, za
su€asného preukazania, Ze sa od odsudeného mdze o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.

Podstatou podmiene¢ného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody je, Ze sa odsudeny po uplynuti
zakonom stanovenej doby pred&asne prepusti z vykonu trestu odhatia slobody. Ide o zmierfiovacie
ustanovenie pre tych pachatelov, u ktorych doterajsi vykon trestu nasvedc€uje zaveru o ich prevychove
a Uspesnej resocializacii.

Sud vyhodnotil, Ze odsudeny nesplnil zdkonné podmienky pre podmienecné prepustenie, a to najma pre
sklon k pachaniu trestnych €inov a vysoké riziko jeho recidivy (podla odpisu registra trestov ide o osobu
v minulosti Sestkrat sudne trestanu, pricom dnha 25.11.2017 poc¢as vykonu trestu dosSlo u odsudeného
k dalSiemu pravoplatnému odsudeniu za precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno f), odsek 3
pismeno b) Trestného, za ktory mu bolo upustené od uloZenia suhrnného trestu prave kvéli trestu, ktory si
momentalne ,odpykava®“), preto nemozno dévodne o€akavat, ze odsudeny v buducnosti povedie riadny
Zivot tak, ako to predpoklada ustanovenie § 66 odsek 1 Trestného zakona. Z ustanoveni § 66 odsek 1
pismeno a), odsek 2 Trestného zakona vyplyva, Ze predpokladom podmiene¢ného prepustenia z vykonu
trestu odfatia slobody u odsudeného je sucasné spinenie troch podmienok a to, Ze odsudeny vykonal
zakonom stanovenu dobu z uloZzeného nepodmieneéného trestu odratia slobody, Ze vo vykone trestu
plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polep3enie a Ze sa méze od neho o&akavat,



Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, pri¢om pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni sud prihliadne
aj na to, v akom uUstave na vykon trestu odsudeny trest vykonava. Vykon zakonom stanovenej doby
uloZeného trestu a v su€asnosti pozitivne hodnotenie spravania odsudeného a plnenia jeho povinnosti
vo vykone trestu v8ak nepostacovali pre vyslovenie zaveru o splneni zakonnych podmienok na jeho
podmieneéné prepustenie. Zmysel podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odriatia slobody nie je v
tom, aby za plnenie prikazov a nariadeni prislusnikov a zamestnancov zboru, pripadne za dobru pracu
vo vykone trestu bol pachatel automaticky prepusteny po odpykani stanovenej doby bez ohladu na
ucel trestu, ale podmienedné prepustenie je namieste len vtedy, ked vzhladom na ucel trestu a dalSie
okolnosti, ktoré mézu mat' v tomto smere vyznam, je odévodneny predpoklad, Ze odsudeny povedie aj
na slobode riadny Zivot a Ze tu nie je pre spolo€nost prili§ velké riziko jej recidivy.

Ustanovenie § 66 odsek 1 Trestného zakona vyjadruje predovSetkym poziadavku pozitivnej
prognoézy buduceho spravania sa odsudeného, ktora je nevyhnutnym predpokladom pre podmienecné
prepustenie a musi pritom vyplyvat z zhodnotenia pachatelovho polepSenia, pricom ofakavanie, Ze
odsudeny, po podmieneénom prepusteni, povedie riadny Zivot, musi byt dovodné a zaloZené na
v8estrannom zhodnoteni pachatefovej osobnosti, doterajSieho posobenia vykonu trestu, mozZnosti jeho
napravy a osobnych pomerov s prihliadnutim aj na ucel trestu, priom bez vyznamu nie je ani zistenie,
ako bude verejnost reagovat na pred€asné prepustenie odsudeného z vykonu trestu, aké su socialne
pomery odsudeného a aké podmienky ma vytvorené pre prechod do normalneho Zivota na slobode.

Spravanie odsudeného vo vykone trestu sa musi hodnotit v suvislosti s jeho charakterovymi
vlastnostami, s motivmi a sp6sobom vykonania €inu, pretoZe len za tohto predpokladu mozno posudit,
¢i odsudeny vo vykone trestu dosiahol taky stupen napravy, Ze sa uz zbavil prave tych charakterovych
rysov a nespravnych navykov, ktoré ho viedli ku spachaniu trestnej €innosti alebo ktoré okrem ostatnych
pricin aspon prispeli k jeho rozhodnutiu spachat’ trestny ¢in.

Sud v posudzovanom pripade prihliadol na v3etky okolnosti, ktoré mali vyznam pre rozhodnutie o tom,
¢i boli splnené podmienky pre podmienecné prepustenie odsudeného, t. j. pre zaver, Ze odsudeny
plnenim svojich povinnosti a spravanim vo vykone trestu preukazal nielen polepSenie, ale Ze mozno
od neho aj dovodne oCakavat, Zze v buducnosti povedie riadny Zivot. Z hodnotenia riaditela Ustavu
na vykon trestu odfiatia slobody vyplynulo, Ze odsudeny ma v podmienkach vykonu trestu spravanie
na pozadovanej urovni (doposial nebol disciplinarne potrestany), jeho pracovna moralka je hodnotena
kladne, na zaklade ¢oho odsudeny preukazuje splnenie podmienok pre podmieneéné prepustenie,
pri€om jeho resocializatna progndza sa javi priazniva a riziko socidlneho zlyhania je v nizkom stupni.

Sud v8ak povaZuje za potrebné opakovane zdoraznit, Ze T. W. bol Sestkrat odsudeny (vo vSetkych
pripadoch iSlo o odsudenia za majetkovu trestna &innosti), z toho v troch pripadoch mu bol
uloZeny nepodmienecny trest odhatia slobody, v jednom pripade sa neosveddil v skuSobnej dobe
podmiene&ného odsudenia a bol vykon trestu nariadeny, v dvoch pripadoch sa v sucasnosti na
odsudeného hladi akoby nebol odsudeny. OCakavanie, Ze prave tento vykon trestu odnatia slobody,
ktory odsudeny toho ¢asu vykonava, bude mat na neho taky vplyv, Ze viac nebude pachat Ziadnu trestnu
¢innost a na slobode v civilnom Zivote bude Zit' Zivot riadneho ob&ana je nanajvys pochybné, a to najma
s prihliadnutim na predchadzajuci spésob Zivota a poukazujuc na ¢asové obdobie medzi jednotlivymi
odsudeniami (trestnu €innost pachal uz v Case, ked bol eSte mladistvy od roku 2011 do 2017). Napriek
opakovanym odsudeniam, podfa nazoru sudu u odsudeného nedos$lo ani k polepSeniu ani k naprave.
Pozitivhe hodnotenie odsudeného z Ustavu na vykon trestu odnatia slobody negarantuje automaticky
jeho pozitivhu prognézu mozného spravania v pripade prepustenia na slobodu. U odsudeného su od
mlada zakorenené sklony ku kradnutiu, ani rodinné prostredie, v ktorom Zil a do ktorého sa chce po
prepusteni vratit nevedelo zabranit tomu, aby odsudeny ,nekradol”, preto bolo na mieste zachovat u
neho dalsi prevychovny a resocializany proces v podmienkach ustavu na vykon trestu odfiatia slobody.

Sud na zaver dodal, Ze odstudeny musi spifat podmienky vo vSetkych poZadovanych kritériach
potrebnych, aby bolo mozné vyhoviet jeho Ziadosti o podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odnatia

Z dbvodu nesplnenia €asti materialnych podmienok sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku
tohto uznesenia a Ziadost odsudeného o jej podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odratia slobody
zamietol.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat staznost do 3 dni odo diia jeho oznamenia, prostrednictvom
Okresného sudu Nitra, na Krajsky su v Nitre. Staznost ma odkladny ucinok. Pravo podat staznost
nema ten, kto sa tohto prava vzdal.



