Sud: Okresny sud KosSice okolie

Spisova znacka: 7C/382/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7514221167

Déatum vydania rozhodnutia: 20.12. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eva Kerecmanova

ECLI: ECLI:SK:OSKE3:2017:7514221167.3
Uznesenie

Okresny sud KosSice - okolie v spore zalobcu: V.W. H., nar. X.X.XXXX, bytom N. X, KoSice zastiupeny
advokatom JUDr. Milanom Sedlakom, MBA, so sidlom Kukucinova 19, KoSice proti zalovanym: 1/ E.
T., nar. XX.X.XXXX, bytom W. Q. X, KoSice, 2/ A. T., nar. XX.X.XXXX, bytom T.. I.. Q. XXX, U. V., 3/ Y.
F., na. XX.X.XXXX, bytom F. X, KoSice a 4/ U.E. A., nar. XX.X.XXXX, bytom XXX T. C., L., Kanada, o
vydanie dedicstva, takto

rozhodol:

I. Konanie v zostavajucej Casti zastavuje.

II. Stranam sporu narok na nahradu trov konania nepriznav a.
oddovodnenie:

1. Zalobou podanou na Okresnom sude Kosice - okolie ( dalej aj, stid*) 4.12.2014 sa zalobca domahal
voci zalovanym vydania dedi¢stva pozostavajuceho zo spoluvlastnickych podielov k nehnutelnostiam
zapisanym na LV &. XXXXX kat. uz. Juzné Mesto, na LV &. XX, XX, XX kat. uz. Opatka, a nahrady trov
konania, titulom naroku zalobcu ako neopomenutelného dedi¢a po porucitelke R. H. zomr. XX. X XXXX.

2. Uznesenim z 24.8.2015 ¢&.k. 7C/382/2014-74 pravoplatnym 14.10.2015 sud konanie v €asti o
vydanie nehnutefnosti zapisanej na LV €. XX kat. Gz. Opatka zastavil podfa § 96 ods. 1 O.s.p. z
dovodu Ciasto€ného spatvzatia zaloby z 7.7.2015 Zalobcom odévodneného tym, Zze 3.7.2015 podal
na Okresnom sude KoSice - okolie Zalobu o uréenie vlastnickeho prava k uvedenej nehnutelnosti a
konanie je vedené pod sp. zn. 7C/771/2015. O trovach konania rozhodol sud podla § 146 ods. 1 pism.
c) tak, Ze v rozsahu zastavenia konania Ziaden z u€astnikov nema na ich nahradu pravo.

3. Zalovani napadli vyrok o trovach konania vy$s$ie citovaného uznesenia véas podanym odvolanim a v
rozsahu zastavenia Ziadali priznat' nahradu trov konania majuc za to, Ze zastavenie konania procesne
zavinil zalobca.

4. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim z 21.3.2017 sp. zn. 6 Co/291/2016 odvolacie konanie zastavil
a stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, nakolko Zalované vzhladom k nasledne
uzavretej dohode o urovnani z 16.11.2016 so zalobcom suhlasili so zastavenim odvolacieho konania,
pretoZe v predmetnej dohode sa strany sporu dohodli v €l. 3 bodoch 6,7 na tom, Ze v pripade zastavenia
konania nebudu Ziadat' trovy prebiehajucich konani ( aj) na Okresnom sude KosSice - okolie sp. zn.
7C/382/2014.

5. Z dévodu umrtia Zalovaného 3/ R. F., nar. XX.X.XXXX, naposledy bytom F. X, KoSice, ktory zomrel v
priebehu konania 9.11.2015, sud uznesenim z 19.10.2016 ¢.k. 7C/382/2014-119 rozhodol, ze v konani
pokracuje s jeho dedi¢kou Y. F., nar. XX.X.XXXX, bytom F. X, KoSice ako Zalovanou 3/.



6. Podanim doru¢enym sudu 30.11.2016 zobral Zalobca Zalobu spéat v celom rozsahu z dovodu
uzavretia hore uvedenej mimosudnej dohody o urovnani z 16.11.2016 medzi stranami sporu, a Ziadal
konanie zastavit, vratit zaplateny sudny poplatok zo Zaloby krateny o 1% a Ziadnej zo stran sporu
nepriznat narok na nahradu trov konania.

7. Zalované v podaniach z 29.11.2016 dorugenych sudu 5.12.2016 suhlasili so spatvzatim Zaloby a
zastavenim konania, pri€om o trovach konania Ziadali rozhodnut tak, Ze sud Ziadnej zo stran narok na
ich nahradu neprizna.

8. Podla § 144 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP) Zalobca mdze
vziat' Zalobu spat.

9. Podla § 145 ods. 1 CSP ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

10. Zalobca zobral Zalobu aj v zostavajucej &astiv celom rozsahu spat, preto sud podla vyssie
citovaného ust. § 145 ods. 1 CSP konanie zastavil.

11. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu
sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

12. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania , sud prizna
nahradu trov konania protistrane.

13. Podla § 257 CSP vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

14. O trovach konania sud rozhodol podla vysSie citovanych zédkonnych ustanoveni aplikujuc ust. § 257
CSP, nakolko Zalované sice procesne zavinili zastavenie konania, av3ak k spatvzatiu Zaloby doSlo v
nadvéznosti na mimosudnu dohodu o urovnani uzavreti medzi Zalobcom a Zalovanymi 16.11.2016, v
ktorej sa strany sporu dohodli aj na tom, Ze nebudu Ziadat' nahradu trov konania prebiehajucich konani,
v désledku ¢oho zalobca nahradu trov konania neziadal priznat.

15. O vrateni sudneho poplatku zo Zaloby rozhodne vy33i sudny Uradnik samostatnym uznesenim ( §
14 ods. 4 z&kona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni
neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mézZe podat odvolanie strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané, do 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom sude KoSice - okolie pisomne v troch
vyhotoveniach (§ 355 ods. 2, § 357 pism. a), § 359, § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania, t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpisu a spisovej znacky konania (§ 127 ods. 1, 2 CSP) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne /odvolacie dévody/ a €oho sa odvolatel domaha / odvolaci navrh / (§ 363 CSP) .
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit a odvolacie dovody a dokazy na ich
preukazanie menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania ( § 364, 365 ods. 3 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodol vylu¢eny sudca alebo nepravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhod - nutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. ( 365 ods. 1
CSP)



