Sud: Okresny sud Bratislava IV

Spisova znacka: 11C/84/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1410204429

Déatum vydania rozhodnutia: 20.12. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Figerova

ECLI: ECLI:SK:OSBA4:2017:1410204429.8
Uznesenie

Okresny sud Bratislava IV v pravnej veci zalobcu: K. T., Z.. XX. XX.XXXX, K. B. B. XXXX/XX, XXX XX
Q., pravne zastupeny: JUDr. Andrej Gara, advokat so sidlom Prievozska 2/B, 821 09 Bratislava, proti
Zalovanym: X/ F. C., Z.. XX.XX.XXXX, K. B. S.T. C.. XXX, XXX XX S., pravne zastUpeny: JUDr. Peter
Jakubik, advokat so sidlom Stefanikova 76, 071 01 Michalovce, 2/ LINAIM s.r.0., ICO: 36 693 821, so
sidlom PribiSova 11, 841 05 Bratislava, pravne zastupeny: Mgr. Marek Sakal, advokat so sidlom Tobrucka
7, 811 02 Bratislava, 3/ KOOPERATIVA poistovfia, a.s. Vienna Insurance Group, ICO: 00 585 441, so
sidlom Stefanovi¢ova 4, 816 23 Bratislava, o nahradu $kody na zdravi s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie voci zalovanym 1/, 2/, 3/ zastavuje.

. Zalovanému 1/ sa proti zalobcovi narok na nahradu trov prvointanéného konanianepriznava.
1. Zalovany 2/ ma proti Zalobcovi narok na nahradu trov prvoingtanéného konania vo vyske 100 %.

IV. Zalovany 3/ ma proti Zalobcovi narok na nahradu trov prvoinétanéného konania vo vyske 100 %.

V. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

VI. Zalovanému 1/ sa priznéava vratenie stidneho poplatku vo vyske 117,80 euro, ktory mu bude vrateny
prostrednictvom Slovenskej posty, a.s. po pravoplatnosti tohto uznesenia.

VII. Zalovanému 2/ sa priznava vratenie sidneho poplatku vo vyske 117,80 euro, ktory mu bude vrateny
prostrednictvom Slovenskej posty, a.s. po pravoplatnosti tohto uznesenia.

VIIl. Zalovanému 3/ sa priznava vratenie sidneho poplatku vo vyske 117,80 euro, ktory mu bude vrateny
prostrednictvom Slovenskej posty, a.s. po pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunajsiemu stidu 15.04.20110 sa Zalobca doméhal, aby sud solidarne zaviazal
Zalovanych na zaplatenie sumy vo vy8ke 7.365,52 euro s prisluSenstvom titulom nahrady Skody na
zdravi sposobenej dopravnou nehodou, ktoru zavinil Zalovany 1/ ked Zalobca vyuzival prepravné sluzby
Zalovaného 2/, ktory bol povinne zmluvne poistny u Zalovaného 3/.

2. Na zaklade Ciastocného spatvzatia Zaloby, sud uznesenim &.k. 11C/84/2012-217 zo dfia 17.06.2013
konanie v Casti o zaplatenie nahrady za stazenie spolo&enského uplatnenia vo vyske 1.738,10 euro, v
Casti nahrady nakladov spojenych s lie€enim vo vySke 340,97 euro (pred prvym pojednavanim), v &asti
nahrady Skody na veciach vo vyske 111,- euro s prisluSenstvom a v asti nahrady straty na zarobku vo
vySke 622,73 euro (po zacati prvého pojednavania) zastavil.



3. V priebehu konania, podanim doru¢enym sudu dnia 27.10.2017 zobral Zalobca Zalobu zo dna
09.04.2010 v celom rozsahu spat s odévodnenim, Ze so Zalovanym 1/ do$lo k mimosudnemu urovnaniu
veci formou uzatvorenia Dohody o urovnani zo dia 26.10.2017, ktorej kdpia tvori prilohu spatvzatia.
Zalobca zaroveri navrhol, aby sud rozhodol o vrateni &asti zaplateného studneho poplatku vzhladom na
skuto€nost, Ze Zalobca mal vo veci voci Zalovanému 2/ a Zalovanému 3/ Ciastoény Uspech, ked bola
Zaloba v &asti narokov o nahradu za stazenie spolo¢enského uplatnenia vo vySke 1.738,10 euro a v
Casti nahrady nakladov spojenych s lie€enim vo vySke 340,97 euro vzata spat’ pred zaCatim prvého
pojednavania. Sud o €iasto€nom spatvzati rozhodol uznesenim zo dia 17.06.2013, pri€om nerozhodol o
vrateni sudneho poplatku. Zalobca tieZ uviedol, Ze z ddvodu uzatvorenia dohody o urovnani ani jedna zo
stran (Zalobca a Zalovany 1/) vo vzajomnom procesnom vztahu procesne nezavinila zastavenie konania.
Ak sa s uvedenim sud nestotozni, Zalobca s poukazom na dohodu o urovnani Ziada, aby vo vztahu k
spatvzatiu Zaloby voéi Zalovanému 1/ sud nerozhodoval o trovach konania v zmysle § 256 Civilného
sporového poriadku. Na zaklade dohody o urovnani sa totiz Zalobca a Zalovany 1/ vzdjomne zaviazali,
Ze ani jedna z tychto stran nema narok a nebude si v spore uplatfiovat dalSie trovy konania okrem tych,
ktoré tieto strany oznaili, a ktoré si vysporiadaju v ramci zavazkov vyplyvajucich z dohody o urovnani.

4. Zalovany 2/ podanim zo diia 22.11.2017 vyslovil suhlas so zastavenim konania v désledku spétvzatia
Zaloby Zalobcom. Uviedol, Ze naroky Zzalobcu boli uspokojené z povinného zmluvného poistenia
zodpovednosti za 8kodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla v sulade s platnymi pravnymi
predpismi a preto nebol dévod na podanie Zaloby zo strany Zalobcu. KedZe Zalobca inicioval zbyto¢né
sudne konanie a svojim spatvzatim Zaloby v celom rozsahu zo dfia 27.10.2017 procesne zavinil
zastavenie konania, Zalovany 2/ Ziada, aby mu bola sudom v zmysle § 256 Civilného sporového poriadku
priznana nahrada trov konania v plnej vyske.

5. Zalovany 3/ podanim zo dia 20.11.2017 navrhol konanie zastavit a na zaklade procesného zavinenia
zastavenia konania priznat Zalovanému 3/ narok na Uhradu trov konania vo vySke 441,50 euro, nakolko
sa zalovany 3/ nestotoZfiuje s argumentaciou Zalobcu obsiahnutd v podani zo diia 24.10.2017, v ktorom
pozaduje, aby sud rozhodol o vrateni €asti zaplateného sudneho poplatku v zmysle § 11 ods. 3 zdkona
€. 71/1992 Zb. vo vyske podfa § 11 ods. 4 zakona €. 71/1992 Zb.

6. Podanim zo dfia 22.11.2017 sa Zalovany 1/ vyjadril, Ze so Zalobcom uzavrel dohodu o urovnani zo
dria 24.10.2017, preto suhlasi so spatvzatim Zaloby zo strany Zalobcu.

7. Podla § 144 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“), Zalobca méze
vziat' Zalobu spat.

8. Podla § 145 ods. 1 C.s.p., ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

9. Podla § 146 ods. 1 C.s.p., sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

10. Podla § 146 ods. 2 C.s.p., suhlas Zalovaného je potrebny vzdy, ak ur€ity spdsob usporiadania vztahu
medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

11. Podla § 256 ods. 1 C.s.p., ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

12. Podlfa § 262 ods. 1 C.s.p., o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

13. Vzhladom k tomu, Ze Zalobca zobral Zalobu v celom rozsahu spat’ a Zalovani so spatvzatim Zaloby
suhlasili, sud v sulade s § 145 ods. 1 C.s.p. konanie zastavil.

14. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 256 ods. 1 C.s.p., podla ktorého narok nepriznal
Zalobcovi ani zalovanému 1/, vzhladom na to, Ze k spatvzatiu Zaloby, a tym k ukonéeniu sudneho konania
doSlo z dévodu vzajomného urovnania sporu medzi Zzalobcom a Zalovanym 1/ uzavretim Dohody o



urovnani zo dfia 26.10.2017, v ramci ktorej do8lo aj k vysporiadaniu trov sudneho konania, ktoré im
vznikli (procesne zavinenie na oboch stranach). O nahrade trov konania vo vztahu k Zalovanému 2/ a
Zalovanému 3/ sud rozhodol tieZ podla § 256 ods. 1 C.s.p., podla ktorého narok na nahradu trov konania
v plnej vy8ke maju Zzalovani 2/ a 3/, vzhfadom na to, Ze Zalobca zobral Zalobu voc&i nim bez spat v celom
rozsahu bez preukazatelného dévodu, ¢im procesne zavinil zastavenie konania.

15. KedZe Zalobca, ktory bol od sudneho poplatku zo zakona oslobodeny, v désledku ¢oho mu
poplatkova povinnost nevznikla, zobral svoju Zalobu iasto€ne vo vySke 2.079,07 euro spat pred prvym
pojednavanim, vznika sudu podla § 11 ods. 3, 4 a § 13 ods. 3 veta za bodkociarkou zakona ¢&. 71/1992
Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov povinnost
rozhodnut' o vrateni kratenych sudnych poplatkov zaplatenych zalovanymi za podanie odporu v ¢asti
Zalovanej istiny 2.079,07 euro. Sud preto sudny poplatok pripadajici na sumu 2.079,07 euro vo vyske
124,50 euro vrétil kazdému zo Zalovanych krateny o minimalnu sumu 6,70 euro.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie na Okresnom sude Bratislava IV do 15 dni odo
dfia jeho dorucenia, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutie smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. (§ 363 a § 364 C.s.p.)



