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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Zity Nagypalovej a sudcov Mgr. Dusana Duriana a JUDr. Renaty Deakovej ako &lenov senétu, vo veci
starostlivosti o maloletu A. V., nar. XX. XX. XXXX, bytom ako matka, zastupena koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Brezno, dcéra matky B. V., nar. XX. XX. XXXX, bytom I. XXXX/
XX, XXX XX S., zasttipena advokatkou JUDr. Mgr. Ivanou Svarcovou, so sidlom Horna 41, 974 01
Banska Bystrica a otca M. V., nar. XX. XX. XXXX, bytom A. XXX/XX, XXX XX M., v konani o nariadenie
neodkladného opatrenia o odvolani otca proti uzneseniu Okresného sudu Brezno €. k. 1P/59/2017-16
z 18. septembra 2017, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie v I. vyroku meni tak, ze doCasne zakazuje otcovi maloletej styk
s maloletou A. V., okrem styku v pritomnosti tretej osoby - pracovnika Specializovaného zariadenia
poskytujuceho odborné poradenstvo pre rodiCov a deti a to az do pravoplatného skoncenia konania
vedeného na Okresnom sude Brezno pod sp. zn. 8P/207/2017.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie nariadil napadnutym uznesenim neodkladné opatrenie, ktorym doCasne zakazal
otcovi maloletej styk s maloletou A. do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej, ak matka takyto
navrh v sidom uréenej lehote poda. Ziadnemu z Uéastnikov narok na nahradu trov konania nepriznal.
1.1 Sud prvej inStancie vychadzal zo zistenia, Ze maloleta A. sa narodila rodi€om ako manzelom. Ich
manzelstvo bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Brezno €. k. 8P/126/2015-250 zo dia 16. 06.
2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 17CoP/63/2016-360 zo dna 21. 06.
2016. Tymito rozhodnutiami bola maloleta zverena do osobnej starostlivosti matky, otcovi bola uréena
vyzivovacia povinnost' a bolo rozhodnuté o Uprave styku otca s maloletou na kazdu stredu v ¢ase od
15.00 hod. do 18.00 hod., kazdu sobotu parneho tyzdfia v ¢ase od 09.00 hod. do 18.00 hod. a kazdu
nedelu parneho tyZdha v ase od 09.00 hod. do 18.00 hod.. Styk sa ma podla rozhodnutia realizovat bez
pritomnosti matky a tretej osoby tak, Ze si otec prevezme maloletu v uréeny €as pred bytom matky a po
skoné&eni styku v uréeny ¢as maloletd matke pred jej bytom odovzda. Rozhodnutim sudu bolo uloZzené
rodi¢om maloletej podrobit sa odbornému poradenstvu u psycholéga Uradu prace, socialnych veci a
rodiny Brezno po dobu 6 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia. Vo vyroku o Uprave styku s maloletou
nadobudlo rozhodnutie o rozvode manzelstva pravoplatnost’ 7. augusta 2017. Podla tvrdenia matky v
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia od rozhodnutia o rozvode manzelstva a Uprave vykonu
rodi¢ovskych prav rozsudkom Okresného sudu Brezno od juna 2016 az do rozhodnutia odvolacieho
sudu vo veci rozvodu manzelstva prebiehal styk otca s maloletou na Urade prace, socialnych veci a
rodiny Brezno za pritomnosti pracovni¢ky UPSVaR Brezno bez pritomnosti matky. Od 6. septembra
2017 sa styk otca s maloletou nerealizuje z dévodu, Ze ked maloletd A. zbadala otca, dostala zachvat,
rozplakala sa, nemohla sa nadychnut, matka jej musela podat’ sprej Ventolin a navétivit' s fiou lekarsku
sluzbu prvej pomoci. VSeobecna lekarka pre deti a dorast B.. K. S., ktora maloletu A. vySetrila 07. 09.
2017 nedoporucila do dorieSenia situacie psycholdgom kontakt maloletej s otcom. Matka navstivila s
maloletou A. klinicku psychologi¢ku B.. L. I., ktord 11. 09. 2017 podala spravu o zdravotnom stave



maloletej v zneni, Ze dieta po kontakte s otcom 6. septembra 2017 dostalo astmaticky zachvat. B.. L.
I. uviedla, Ze maloleta A. bola placha, pri pokuse o separaciu od matky reagovala Uzkostno-afektivnym
prejavom tak, Ze separaciu nebolo mozné realizovat. Maloleta reagovala manifestne socialno-tzkostne,
psychologiCka kon&tatovala reaktivnu neurotizéciu osobnostného vyvinu maloletej vplyvom akutneho
stresu. Pri diagnéze adaptaéné poruchy, akutna stresova reakcia B.. |. odporudila nevystavovat maloletd
A. nadmernému stresu pri kontakte s otcom az do vyrieSenia situacie narusenych vztahov medzi
rodi€mi. Otec maloletej sa doZzaduje styku s maloletou aj prostrednictvom navrhu na nariadenie vykonu
rozhodnutia zapisaného pod sp. zn. 5Em/1/2017 u Okresného sudu Brezno.

1.2 Navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia posudil sud prvej inStancie podla ustanoveni
zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej aj ,C. m. p.“) a podla ustanoveni zéakona &.
160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, aplikoval élanok 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky a
Dohovor o pravach dietata zverejneny v Zbierke zakonov pod &. 104/1991 Zb. a dospel k nazoru, Ze stav
v rodine maloletej je vazny, dlhSie pretrvavajuci a napriek tomu, Ze maloletda ma pravo na zachovanie
vztahu k obidvom rodi€¢om a pravo na vychovu a starostlivost’ zo strany oboch rodiov nie je v zaujme
maloletej, aby sa styk otca s maloletou Vivien uskuto€foval spbsobom uréenym rozhodnutim sudu z
dovodu, Ze maloleta na stretnutie s otcom reagovala stresovo, ¢o dna 06. 09. 2017 vyustilo az do jej
afektivneho zachvatu. Tuto skuto&nost preukazala matka lekarskymi spravami, o obsahu ktorych nemal
sud prvej inStancie dévod pochybovat. Zaujem maloletej na ochrane jej duSevného a citového vyvinu
ma prednost’ pred zaujmom na kontakte so svojim otcom. Povinnost’ matke podat’ navrh vo veci same;j
odbévodnil potrebou zmeny skorsieho pravoplatného rozhodnutia o Uprave styku rozhodnutim vo veci
same;.

2. Uznesenie prvoinstanéného sudu napadol odvolanim otec maloletej. Odmietal obvinenia matky, Ze
kvéli jeho spravaniu sa maloleta A. s nim nechce stretnut. Tvrdil, Ze matka odmieta maloletu opakovane
otcovi na styk v zmysle rozhodnutia sudu odovzdat. Matka dieta manipuluje, aby otca nendvidela,
vietko so zamerom ziskat' dieta len do svojej osobnej starostlivosti. Matka buduje v dcére odpor
voci osobe otca. Nasledne ju vodi po lekaroch a psycholégoch a vymaha si od nich potvrdenie za
ucelom znemozZnenia styku otca s maloletou. Naposledy videl maloleti A. 6. septembra 2017, ked
si ju chcel prevziat na styk. Na zaklade vyhrotenej situacie spdsobenej manipulaCnymi technikami
matky maloletej odmietla A. akykolvek kontakt s otcom. Matka dcére neustéle nieCo Sepkala do ucha
a tym v nej vzbudzovala odpor a strach vodi otcovi, ¢im hystériu v maloletej len stupriovala. ISlo o
vopred naplanovanu konfliktna situaciu, ktora si matka nahravala na mobil. Nasledne matka tvrdila,
Ze dieta malo zachvat a ide s fiou na lekarsku pohotovost. On je zamestnany v H. M. a pracuje na
zmeny aj cez vikendy a zruSenim styku kratko pred jeho zaliatkom matka staZuje otcovu pracovnu
poziciu a poSkodzuje vySku jeho zarobku, z ktorého hradi vyzivné. Uznal, Ze maloleta mala strach pri
stretnutiach s otcom, &i ju otec matke vrati. Dieta vyslovilo aj také nazory, ku ktorym Stvorroéné dieta
dospiet nemohlo. Urgity €as trvalo, kym si maloletu pri stretnutiach uskuto&riovanych bez pritomnosti
tretej osoby ziskal a presvedCil dieta, Ze otcovi déverovat mdze a potom sa uz maloleta s otcom bez
problémov hrala. Rozhodnutie sudu o zdkaze styku vydané v kratkom €ase po rozhodnuti sidu o styku
otca s maloletou vychadzajuceho aj zo znaleckého dokazovania len na zaklade lekarskych sprav bez
vypovednej hodnoty poSkodzuje otca, ktory ma pravo starat’ sa o svoje dieta a vychovavat ho. Bez
pravidelného stretdvania sa a rovnocenného osobného styku nema otec $ancu dcéru €o i len spoznat,
nie to eSte vychovavat. On nedokaze zabranit tomu, aby matka nebudovala v dcére hystériu a strach
vocCi osobe otca, kedZe s maloletou travi vefmi malo ¢asu. Obdva sa o psychické zdravie maloletej A., z
ktorej je matka schopna urobit aj ,blazna“ na zaklade lekarskej spravy psycholéga €i psychiatra len za
uCelom zabranit dietatu kontakt s otcom. Oznamil, Ze styku s maloletou sa domdaha aj prostrednictvom
navrhu na vykon rozhodnutia. Ziadal, aby odvolaci sid uznesenie prvoindtanéného sidu o nariadeni
neodkladného opatrenia zrusil.

3. Po doru€eni odvolania matke koliznemu opatrovnikovi podali matka a kolizny opatrovnik vyjadrenie
k odvolaniu otca. Matka tvrdila, Ze od nariadenia neodkladného opatrenia sa styk otca s maloletou
nerealizuje a maloleta sa tohto styku ani nedoZaduje. Dieta je v lepSom zdravotnom stave a je kludna.
Potvrdzuje to aj sprava Mgr. L. I. z 13. 10. 2017. Otec o dcéru skutoény zaujem nema, jeho jediny cielom
je destruovat zdravie, pracu a sukromie matky.

4. Urad prace, socialnych veci a rodiny Brezno v prvom vyjadreni k odvolaniu otca uviedol, Ze re$pektuje
zavery vySetrenia maloletej A. v ambulancii klinickej psychologicky B.. L. I. a suhlasi s vyjadrenim matky
k odvolaniu otca, preto navrhuje potvrdit rozhodnutie sudu prvej inStancie.



5. Z dal8ej pisomnej komunikacie k veci zo strany u€astnikov okrem vzajomnych obvifiovani rodiCov
maloletej vyplynulo, Ze otec sa domnieva, Ze neodkladné opatrenie zaniklo z dévodu oneskorene
podaného navrhu matky o zakaz styku, Ze kolizny opatrovnik zmenil nazor ohladne spravnosti
rozhodnutia prvoindtanéného sudu a navrhuje nariadit znalecké dokazovanie za ucelom zistenia, Ci
maloleta nie je manipulovana matkou a ¢i je v zaujme maloletej zakazat jej styk s otcom alebo
ma prebiehat’ v nepritomnosti matky, Ze sa rodicia podrobuju podla rozhodnutia sudu poradenskému
procesu na referate poradensko-psychologickych sluzieb UPSVaR u B.. B. L., Ze na otca maloletej bola
podana obZaloba Okresnou prokuratirou v Brezne dfia 18. 10. 2017 vo veci precinu nebezpeéného
vyhrézania, kde poSkodenou je matka. V pripravhom konani pred podanim obzZaloby z precinu
nebezpeéného vyhrazania podfa tvrdenia matky vyslo najavo, Ze otec uziva lieky ovplyviujuce psychiku,
v désledku ¢oho ma matka obavy, Ci psychické zdravie otca dovoluje postarat’ sa o maloletu a prevzat
za fiu zodpovednost. Matka poukazala na datumy prevzatia rozhodnutia sudu a podania navrhu vo veci
samej, ktory podala v€as. Konanie o vykon rozhodnutia bolo podfa tvrdenia matky uznesenim z 30. 10.
2017 prerusené.

6. Krajsky sud prislusny na rozhodnutie o odvolani otca podfa § 34 C. s. p. pred rozhodnutim vo veci
preveril relevantné skuto€nosti pre spravne rozhodnutie vo veci a napriek tomu, Ze od pravoplatnosti
rozhodnutia o Uprave styku otca s maloletou, ktorému predchadzalo komplexné vySetrenie osobnosti
rodiCov a maloletého dietata formou znaleckého dokazovania dospel odvolaci sud k nazoru, Ze
rozhodnutie sudu prvej instancie o zdkaze styku otca s maloletou je vzhfadom na aktualny stav namieste,
neméze viak ist o absolutny zakaz styku otca s maloletou, ale len o zakaz styku bez tretej (odborne
vzdelanej) osoby, preto uznesenie sudu prvej indtancie v |. vyroku po prejednani veci bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C. s. p.) zmenil podla § 388 C. s. p. tak, ako je to uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia.

7. Nielen otec, aj odvolaci sud mal pochybnosti o vypovednej hodnote matkou predlozenych lekarskych
sprav o zdravotnom stave maloletej, ktory sa mal akutne zhorSit z dévodu nadchadzajuceho terminu
stretnutia dietata s otcom, z tohto dévodu vzhlfadom na potrebu dodrzat lehotu na rozhodnutie o odvolani
otca proti uzneseniu o nariadeni neodkladného opatrenia kontaktoval odvolaci sud telefonicky kolizneho
opatrovnika maloletej, ktorého vyjadrenia vo veci vo vztahu k spésobu rozhodnutia odvolacieho sudu
su rozporné. Kym 13. 11. 2017 navrhoval kolizny opatrovnik potvrdit uznesenie sudu prvej indtancie, uz
30. 11. 2017 Ziadal vykonat dokazovanie, €i je v zaujme maloletej zakazat styk otca s fiou. Telefonickym
dopytom na UPSVaR Brezno dfia 19. 12. 2017 odvolaci sud zistil, Ze rodi¢ia maloletej A. sa podla
rozsudku Okresného stdu Brezno sp. zn. 8P/126/2015 podrobuju u psychologiéky UPSVaR Brezno
B.. B. L. odbornému poradenstvu. Poradenstvo sa realizuje od septembra 2017 a bude trvat az do
februara 2018. Poradenstvo prebieha osobitne s kazdym rodi€om zvlast z dévodu, Ze nie su schopni
vzajomnej komunikacie. Kazdy z rodi¢ov osobitne s psychologi¢kou UPSVaR Brezno spolupracuje, ale
vo vzajomnom vztahu nie su rodi€ia schopni ziadnej zmeny. Poradensky proces prebieha len formalne
Matka sa zucastriuje procesu spolu s maloletou A.. Podla vyjadrenia psychologi¢ky B.. L. zdkaz styku
dietata s otcom nie je namieste. Matka dieta ovplyvriuje. Dieta pod vplyvom matky mé vypestovanu
averziu uz aj vodi pracovnikom UPSVaR Brezno do takej miery, Ze aj pri stretnuti s pracovnickou
UPSVaRu Brezno v meste si dieta dokaze vyvolat zachvat. Otec nie je podla B.. L. pre dieta nebezpeény.

8. Odvolaci sud poziadal dia 19. decembra 2017 aj B.. L. I., klinickd psychologi¢ku o doplnenie sprav z
11.09. 2017 a 13.10. 2017, &i zaver o potrebe prerusit kontakt maloletej A. s otcom do preSetrenia, resp.
vyrieSenia situacie naruSenych vztahov rodiCov a vykonania sudno-znaleckého dokazovania prijala len
na zaklade rozhovoru a udajov poskytnutych matkou alebo vy3etrovala aj dieta, i bola v kontakte s
otcom. B.. |. odpovedala, Ze pri vySetreni dfia 11. 09. 2017 hovorila len s matkou maloletej A.. Udaje
o pri€inach zachvatu u dietata ziskala len od matky. V defi 11. 09. 2017 rieSila iba aktualnu situaciu,
s otcom nehovorila. Dieta prislo uzkostlivé. Ci spravanie sa otca maloletej zodpoveda realite alebo ide
len o vlastnu prezentaciu matky spravania sa otca k matke aj k maloletej ona posudit nevie. Vzhfadom
na svoje kompetencie klinického psycholéga nema moznost preverit vySetrenim rodi¢ov a maloletej, &i
matka popisuje situacie pravdivo. Maloleta A. je v8ak skutoCne stresovana situaciou medzi rodiémi a
za tohto stavu nie je vhodné nutit’ dieta do styku s otcom a to ani v pripade, Ze by dieta vo vztahoch s
otcom manipulovala matka z dévodu, Ze dieta v tomto veku si nedokaze urobit vlastny idsudok. Maloletu
A. vySetrovala prostrednictvom kresebnej projektivnej techniky - kresba zaarovanej rodiny. Maloleta A.
otca nenakreslila, do rodiny zahrnula iba seba a matku.



9. Vzhladom na namietku otca, Ze matka podala navrh na za€atie konania vo veci samej oneskorene
napriek tomu, Ze sud prvej inStancie pripojil do spisu képiu navrhu matky na zakaz styku otca s maloletym
dietatom z 05. 10. 2017, na ktorom je razitko Okresného sudu Brezno potvrdzujuce prevzatie tohto
navrhu 06. 10. 2017 overil si odvolaci sud, kedy bol navrh vo veci samej matkou podany. Na Okresnom
sude Brezno bolo dfia 19. 12. 2017 telefonicky zistené, Ze navrh vo veci sp. zn. 8P/207/2017 podala
matka 06. 10. 2017 a v tejto veci zatial pojednavanie nariadené nebolo, sud expeduje uznesenie
o ustanoveni kolizneho opatrovnika maloletému dietatu. Bol zistovany aj stav konania o nariadenie
vykonu rozhodnutia vedeného na Okresnom sude Brezno pod sp. zn. 5Em/1/2017, kde bolo zistené,
Ze uznesenim z 30. oktdbra 2017 bolo konanie o vykon rozhodnutia o Uprave styku prerusené do
pravoplatného skon&enia konania vedeného na Okresnom sude Brezno pod sp. zn. 1P/59/2017.

10. Institut neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku slizi na okamzity
zasah sudu v pripade zistenia potreby bezodkladnej Upravy pomerov U€astnikov aj bez nalezitého
zistenia skutkového stavu, ked ziskané poznatky odévodriuju zaver o potrebe zdsahu sudu. Ustanovenia
Civilného sporového poriadku v sulade s § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku aplikuje sud
aj na konania prejednavané podla Civilného mimosporového poriadku. Civilny mimosporovy poriadok
umoznuje v § 365 nariadit neodkladné opatrenie vo veciach ochrany maloletého, v § 366 neodkladné
opatrenie vo veciach vyZivhého a v § 367 neodkladné opatrenie vo veciach osobnej starostlivosti o
maloletého. Spravny bol nazor sudu prvej instancie, Ze Zivot a zdravie maloletej M.nebol ohrozeny,
0 zvereni maloletej do osobnej starostlivosti matky bolo rozhodnuté pravoplatne v konani sp. zn.
8P/126/2015, preto nebolo potrebné rozhodovat o doasnom zvereni maloletej A. do starostlivosti
fyzickej osoby alebo pravnickej osoby podla § 365 ods. 1 C. m. p.. Sud prvej inStancie v dévodoch
rozhodnutia uviedol, Ze vo veci rozhodol podla § 367 ods. 2, 3 C. m. p., ale vyrok jeho rozhodnutia
o tom nesvedCi. Podla § 367 ods. 1 C. m. p. sud neodkladnym opatrenim moézZe nariadit, aby ten,
kto ma maloletého pri sebe maloleté odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud alebo do
striedavej osobnej starostlivosti. Dieta je stale v osobnej starostlivosti matky a nikto netvrdi, Ze zmena
vychovného prostredia je na tento ¢as potrebna. Matka navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia
mienila dosiahnut, aby otec nevyuzival pravo styku uréené rozsudkom Okresného sudu Brezno sp. zn.
8P/126/2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17CoP/63/2016.

11. Podla § 325 ods. 2 pism. d) Civilného sporového poriadku neodkladnym opatrenim mozno strane
ulozit najma, aby nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o znasala.

12. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia o zdkaze styku uréeného rozhodnutim sudu je mozné
podriadit pod ustanovenie § 325 ods. 2 pism. d) C. s. p., kedZe sa rozhodnutim sudu uklada opravnene;j
osobe, aby sa nie€oho zdrzala.

13. Odvolaci sud suhlasi s otcom, Ze ako rodi€ ma nielen povinnosti, ale aj prava stretavat sa s maloletou
Xa tak vplyvat na jej vychovu a formovanie osobnosti. Z poznatkov ziskanych odvolacim sudom nielen
v prejednavanej veci, ale aj v konani o rozvod manZzelstva vedeného na Krajskom sude v Banskej
Bystrici pod sp. zn. 17CoP/63/2016 sa aj odvolaciemu sudu javi, Ze matka robi vSetko preto, aby
maloletu A. od otca oddelila a vSemozZne sa snazi zabranit' styku otca s maloletou. | ked nebolo v tomto
konani preukazané, Ze pri¢inou astmatického zachvatu maloletej A. malo byt nevhodné alebo agresivne
spravanie sa otca pri preberani dietata na styk dia 6. septembra 2017, spravami B.. L. |. a rozhovorom
s fiou, ako aj spravou kolizneho opatrovnika bolo zistené, Ze nateraz dieta styk s otcom odmieta a
natenie dietata do styku s otcom méze odmietavy postoj maloletej iba stupriovat. Maloleta A. vnima
nevrazivost medzi rodi€mi a vysvetlenie k pri¢inam vzajomného spravania sa rodi¢ov ziskava len od
matky. Maloleta A. nema ani pat rokov a v tomto veku si nedokaZze urobit’ vlastny nazor o pravdivosti
informacii prezentovanych matkou. Doasny zakaz styku je podla vyjadrenia klinickej psychologicky B..
L. I., ktoru maloleta A. navstevuje v zaujme maloletého dietata. Dieta priSlo na kontrolné vySetrenie 13.
10. 2017 emocCne a psychicky stabilizovanejSie. KedZe B.. L. |. ma poznatky o pri€inach neurotizovania
maloletej len od matky, preto opakovane doporucovala sudnoznalecké dokazovanie o vplyve otca na
osobnostny vyvin maloletej A.. Znalecké dokazovanie na tieto otazky bolo nariadené uz v konani o
rozvod manzelstva. Maloleta A. bola nasledne podrobena vySetreniu u psychologi¢ky PhDr. H. I.. Rodicia
sa podla rozhodnutia sidu podrobuju odbornému poradenstvu na referate poradensko-psychologickych
sluzieb na UPSVaR Brezno, ale ukazuje sa, Ze tato forma intervencie sidu a uradu prace, socialnych
veci a rodiny ako organu socialnopravnej ochrany deti a mladeze nie je pre ochranu a zabezpecenie



zaujmov maloletej A. postacujuca. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze ak odborné poradenstvo vykonavané
na UPSVaR Brezno hodnoti psychologitka tohto organu ako formalny proces neveduci k Ziadanym
vysledkom, mal by sud prvej inStancie za¢at podfa § 23 ods. 2 C. m. p. konanie o ulozenie vychovného
opatrenia podla § 37 ods. 2 pism. d) zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine o ulozeni povinnosti rodi€¢om
a maloletému dietatu podrobit sa odbornému poradenstvu v Specializovanom zariadeni za uc¢elom,
aby sa kontakt maloletej z dévodu zékazu styku s otcom uplne neprerusil, pretoZze konanie o zakaze
styku za€até na navrh matky moze prebiehat dihSiu dobu. Aby sa otec mohol s maloletou A. stretavat
v pripade sudom uloZzeného vychovného opatrenia zmenil odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie
v prvom vyroku tak, Ze zdkaz styku otca s maloletou do pravoplatného skoncenia konania vedeného na
Okresnom sude Brezno pod sp. zn. 8P/207/2017 sa vztahuje len na styk bez pritomnosti tretej osoby,
pracovnika $pecializovaného zariadenia poskytujuceho odborné poradenstvo pre rodi¢ov a deti.

14. Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k porusSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie v pripadoch uvedenych
v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sid rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a)
azn)C.s.p. (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a)ab) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prve;j
instancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatef domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 C.m.p.).

Proti pravoplatnému rozhodnutiu sidu v konani podla tohto zakona je pripustné dovolanie generalneho
prokuratora Slovenskej republiky (dalej len "generalny prokurator"), ak to vyZzaduje verejny zaujem alebo
ochrana prav a ak napravu nemozno v ¢ase podania dovolania generalneho prokuratora dosiahnut
inymi pravnymi prostriedkami (§ 78 ods. 1 C. m. p.). Dovolanie generalneho prokuratora je pripustné,
ak potreba zruSit alebo zmenit' pravoplatné rozhodnutie prevySuje nad zdujmom zachovania jeho
nezmenitelnosti a nad principom pravnej istoty (§ 78 ods. 2 C. m. p.).

Generalny prokurator poda dovolanie iba na zaklade podnetu Uastnika alebo osoby dotknutej
pravoplatnym rozhodnutim sudu. Generalny prokurator nie je viazany rozsahom podnetu v pripadoch, v
ktorych ani dovolaci sud nie je viazany rozsahom dovolania (§ 80 ods. 1 C. m. p.). Generalny prokurator
mdbze podat’ dovolanie aj bez podnetu vo veciach, v ktorych mdze prokurator do konania vstupit, a to aj
vtedy, ak prokurator do konania nevstupil (§ 80 ods. 2 C. m. p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie ani na zéklade vyzvy na plnenie
(§ 379 ods. 1 a 2 C.m.p.), méZe mu sud ulozit’ pokutu do 1.000,- € (§ 382 ods. 1 C.m.p.), rozhodnut
o zastaveni vyplaty rodi¢ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 C.m.p.) alebo odfiat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nemé byt’ a postarat sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo
na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného
alebo zadrZzaného maloletého prevziat (§ 386 ods. 1 C.m.p.) a to v8etko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2
C.m.p.).



