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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Malikove;
a ¢lenov senatu Mgr. Miroslava Septaka a JUDr. Roman Tichého, v spore Zalobcu: Orange Slovensko,
a. s., so sidlom Metodova 8, Bratislava, ICO: 35 697 270, pravne zastUpeny spolo¢nostou URBANI &
Partners s. r. 0., so sidlom Skuteckého 17, Banskéa Bystrica, ICO: 36 646 181, proti zalovanej: O. C.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. P., F., T. XXXX/X, toho ¢asu bytom P. XX, W. - X. P., o zaplatenie
309,- eur s prislusenstvom, o odvolani zZalovanej proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas €.
k. 10C/106/2016-51 zo drna 27.06.2016, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym zalovanej ulozil povinnost zaplatit’ zalobcovi 118,29 eur,
spolu s Urokom z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 118,29 eur od 03.10.2014 do zaplatenia,
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a vo vyroku o trovach konania zrusSuje avzruSsenom
rozsashumuvec vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.

Vyroku, ktorym okresny sud vo zvySnej Casti Zalobu zamietol, sa nedotyka.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud Zalovanej uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi 118,29 eura, spolu
s urokom z omes$kania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 118,29 eura 0d 03.10.2014 do zaplatenia, do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvySnej asti Zalobu zamietol. Zalovanej nahradu trov konania nepriznal.

2. Rozhodnutie sudu sa opiera o ust. § 115a ods. 2, § 200ea ods. 1, § 156 ods. 3 Obcgianskeho sudneho
poriadku, § 489 Obcianskeho zakonnika, § 44 ods. 1 zdkona ¢. 351/2011, § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, § 588 Obcianskeho zékonnika.

3. V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud vo veci Ustne pojednavanie nenariadoval,
kedZe sa jednalo o drobny spor (nakolko vySka Zalovanej sumy nepresiahla 1.000,- eur). Miesto a &as
verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené uznesenim zo diia 12.05.2016, €. k. 10C/106/2016-45,
vyvesenym na uradnej tabuli sudu dria 20.05.2016, zvesenym z Uradnej tabule sudu dna 24.06.2016,
teda najmenej pat dni pred vyhldsenim rozsudku. Z listinnych dékazov, ktoré su su€astou sudneho
spisu, a to zo zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb &islo A7702008, dodatku k uvedenej zmluve,
pokusu o pokonavku, faktur €isla: 2239885377, 2243687689, VSeobecnych podmienok poskytovania
verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej mobilnej teleféonnej siete
spolo¢nosti Orange Slovensko, a. s., u¢innych od 01.01.2014 (dalej len ,v8eobecné podmienky®),
sud zistil nasledovny skutkovy stav: Zalobca ako poskytovatel elektronickych komunikagnych sluzieb
a Zalovana ako uc€astnik uzatvorili dfia 05.05.2014 zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb Cislo
A7702008, podfa § 44 zak. €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich
predpisov. V zmluve si dojednali poskytnutie u¢astnickeho programu ,Panter 40 eur” a sluZieb Bonusova
sluzba: TV v mobile, CLIP, Pristup k internetu. Dfia 05.05.2014 uzatvorili u€astnici dodatok k zmluve o
poskytovani verejnych sluzieb, v ktorom si dojednali predaj koncového telekomunikaéného zariadenia



zn. Orange Reyo za cenu 1 euro a zavazok Zalovanej ako ucastnika zotrvat v zmluvnom vztahu so
Zalobcom po dobu 24 mesiacov. TaktieZ si dojednali povinnost' Zalovanej zaplatit’ zmluvnu pokutu vo
vyske 199,- eur, v pripade porusenia niektorych zmluvnych povinnosti, najma nezaplatenia ceny za
poskytnuté sluzby riadne a v€as, porusenia povinnosti zotrvat v zmluvnom vztahu po€as doby viazanosti
a vykonania ukonu smerujuceho k ukon&eniu zmluvného vztahu pred uplynutim doby viazanosti.
Zalobca vystavil Zalovanej za poskytnuté sluzby na zéklade zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb
faktury Cisla: 2239885377 vo vy8ke 59,47 eura, splatna dfia 30.05.2014, za sluzby poskytnuté v obdobi
od 07.05.2014 do 12.06.2014 a za aktivaCny poplatok za prechod z Primy, individualne dojednany v
dodatku k zmluve a 2243687689 vo vyske 58,82 eura, splatna dfia 30.06.2014, za sluzby poskytnuté
v obdobi od 13.06.2014 do 12.07.2014. V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud Zalobe
Zalobcu Ciasto&ne vyhovel, nakolko v Easti, uvedenej vo vyroku rozsudku, mal preukazanu jej dévodnost.
Z listinnych dbkazov, ktoré su sulastou sudneho spisu, mal sud preukazané, Ze zalobca uzatvoril
so zalovanou zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb v zmysle § 44 ods. 1 zakona ¢. 351/2011
Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich predpisov, v ktorej sa Zalobca zaviazal
poskytovat Zalovanej a Zalovana sa zaviazala vyuzivat u€astnicky program Panter 40,- eur. Nakolko
Zalovana pocas trvania zmluvného vztahu zo zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb vyuZzivala sluzby
poskytované Zalobcom, vznikla jej povinnost za uvedené sluzby platit. Zalovana neuhradila Zalobcovi
za poskytnuté sluzby na zaklade zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb za sluzby poskytnuté v obdobi
od 07.05.2014 do 12.07.2014, vratane aktivaCného poplatku za prechod z Primy, spolu 118,29 eura,
fakturovanych fakturami €isla: 2239885377 a 2243687689. Sud preto uloZil Zalovanej povinnost zaplatit
Zalobcovi 118,29 eura. Nakolko Zalovana sa dostala s pInenim svojho pefiazného zavazku voci Zalobcovi
do omesSkania, vzniklo zalobcovi pravo na zaplatenie urokov z omeskania. Sud priznal zalobcovi
urok z omeSkania vo vyske 5,05 % rocne, ktory nebol vy38i ako vySka urokov z omeskania podla
obd&ianskopravnych predpisov, avdak len z priznanej sumy 118,29 eura, tak ako si uplatnil v zalobe, t. j. od
03.10.2014 do zaplatenia, po&nuc diiom nasledujicim po dni uréenom na plnenie v pokuse o pokonavku.
V zostavajucej €asti uplatnenych urokov z omeskania sud Zalobu ako nedévodnu zamietol. Sud Zalobu
Zalobcu v zostavajucej Casti, t. j. v Casti uplatnenej nahrady Skody vo vySke 190,71 eura, vratane
prisluchajiceho uroku z omeskania, zamietol, nakolko nemal preukéazanu jej dévodnost. Zalobca
si nahradu Skody uplatnil vo vySke rozdielu medzi predajnou cenou koncového telekomunika&ného
zariadenia a cenou akciovou, za ktoru uvedené zariadenie predal Zalovanej na zaklade dodatku k zmluve
o poskytovani verejnych sluzieb. Na vznik vztahu zo zodpovednosti za $kodu je nevyhnutné splnenie
vSetkych atributov zodpovednostného vztahu v zmysle § 420 Obc&ianskeho zakonnika, ktorymi su
poruSenie pravnej povinnosti, existencia Skody, pri¢inna suvislost medzi poruSenim pravnej povinnosti
a 8kodou a zavinenie. Sud v konani nemal preukdzany vznik Skody na strane Zalobcu, ktora by
bola v priginnej stvislosti s poruenim pravnej povinnosti zalovanou. U&astnici konania si dojednali v
dodatku k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb predaj koncového telekomunikaéného zariadenia
Zalobcom Zalovanej za dojednani kipnu cenu, ktor( Zalovana Zalobcovi zaplatila. Zalobca si teda
splnil svoju povinnost z kupnej zmluvy predmet kupy kupujucemu - zalovanej odovzdat a Zalovana
svoju povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit zari dojednanud kipnu cenu. Zalobca predal Zalovane;
koncové telekomunikacné zariadenie za vzajomne dojednanu kipnu cenu, preto si nemdze uplatfiovat
ako 8kodu rozdiel medzi cenou, za ktortl by uvedené zariadenie za inych podmienok predal a cenou,
ktorej vySku si so Zalovanou riadne dojednal v dodatku k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb. Je
nepochybné, Ze Zalovana za poskytnuté sluzby Zalobcovi nezaplatila spolu 118,29 eura, avak pre
pripad porusenia uvedenej povinnosti si u¢astnici dojednali ako formu zabezpec&enia zavazku povinnost
Zalovanej na zaplatenie zmluvnej pokuty. Nakolko v konani bola UspesnejSia Zalovana, vzniklo jej pravo
na nahradu trov konania. KedZe Zalovana si ndhradu trov konania neuplatnila, sud jej nahradu trov
konania nepriznal.

4. Voci citovanému rozsudku v zakonnej lehote podala odvolanie Zalovana, ktoré odbvodriuje ust. § 365
ods. 1 pism. b), ¢c) CSP. Poukazuje na to, Ze o uvedenom sudnom konani nemala Ziadnu vedomost’
a jedinym dokumentom, ktory jej bol doru€eny, bol samotny napadany rozsudok. Takymto konanim jej
bolo odnaté pravo na spravodlivé sudne konanie podfa €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd, nakofko sa k uvedenej zalobe nemohla ani vyjadrit. Rozsudok sudu obsahuje
poucenie uCastnikov podla neplatného pravneho predpisu. V Case, ked doSlo k udajnému podpisu
zmluvy so Zalobcom, pracovala ako opatrovatelka dietata v obci H., ktorého otcom bol pan H. X., u
ktorého v tomto obdobi aj byvala. Presnu adresu uz nevie uviest. Otec dietata, o ktoré sa starala, pan
H. X. jej povedal, Ze jej kupi mobil, aby s nim mohla byt v kontakte, ked on bude pre¢, nakolko pracoval
vo Viedni. Suhlasila ale s tym, Ze vSetko bude platit on. Navstivili spolu predajfiu Orange a povedal jej,



Ze si ma vybrat' mobil, aky sa jej paci. Po rozhovore s predavaom si vybrala mobilny telefén za 1,- euro.
Nevie so 100 % istotou potvrdit, i uz mala 18 rokov, ked dokument podpisovala, aviak na zmluve je
uvedené, Ze ju podpisala dia 05.05.2014, teda presne v den jej 18. narodenim. V tom ¢ase nevedela,
Ze sa jedna o zmluvu, na zaklade ktorej bude povinna platit faktary ona, nakofko pan X. tvrdil, Ze mobil
kupuje on a bude zan platit, &im ju uviedol do omylu. Vzhladom na to, Ze v tomto obdobi bola vekom
blizka k veku mladistvych, zneuZil pan X. jej nevedomost. Telefén pouZivala minimalne, potom si ho
zobral pan X.. Od zalobcu Ziadne faktury ani upomienky nedostala, inak by cell vec zacala rieSit’ skor.
Momentélne prerusila $tudium a je nezamestnana, nema z Coho ani Zalovanu €iastku zaplatit. Pan X. jej
nezaplatil peniaze za starostlivost o jeho dieta, na ¢om boli istne dohodnuti, doslova musela od neho
ujst. Pan X. je znamy aj z kauzy tyrania koni v H. a ukryval u seba policiou hladaného &loveka. Jeho
konanim a spravanim ju uviedol do omylu. Ziada ho vypo&ut svedka. Ziada, aby odvolaci sid napadnuty
rozsudok zrusil a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie.

5. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu poukazuje na to, Ze uzatvoril so Zalovanou zmluvu o poskytovani
verejnych sluzieb & A77002008, ktorej neoddelitefnou sudastou boli aj vSeobecné podmienky.
Na zaklade tejto zmluvy vypoZi€al Zalovanej SIM kartu, ktora umoziiovala Zalovanej vyuZivat
telekomunikané sluzby poskytované Zalobcom, pri¢om SIM karte bolo pridelené &islo 0908055591.
Zalobca uzatvoril dodatok k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb a odpredal Zalovanej mobilny telefén
znacky Orange Reyo za kipnu cenu 1,- euro s dohodnutou zmluvnou pokutou 199,- eur. Zalovana
neplnila riadne a v€as svoju povinnost platit cenu poskytnutych sluzieb, ktoré jej boli vyfakturované
v obdobi m3j - jun 2014, ¢im poruSila zmluvné povinnosti a vznikla jej povinnost zaplatit Zalobcovi
zmluvnu pokutu vo vySke 199,- eur. V sulade s &l. 4 vSeobecnych podmienok Zalobca ukongil platnost
zmluvy. Na zaklade dojednania, ktoré vyplyva z &l. 11 bod 11.4 vSeobecnych podmienok, ktoré tvorili
sucast obsahu zmluvy, Zalobca uplatnil irok z omeskania v dohodnutej sadzbe. Celkova pohladavka
Zalobcu predstavuje jeho pravo na zaplatenie ceny poskytnutych sluzieb v sume 118,29 eur a na
zaplatenie zmluvnej pokuty v sume 197,71 eur. Z tejto sumy bola Zalobcovi rozsudkom Okresného
sudu Liptovsky Mikula$ zo dra 27.06.2016 priznana suma 118,29 eur za neuhradené sluzby, spolu
s urokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 118,29 eur od 03.10.2014 do zaplatenia. Vo
zvy8nej Casti sud Zalobu zamietol. Tvrdenia Zalovanej uvedené v odvolani povazuje za uéelové, v snahe
vyhnut sa zaplateniu dlZnej sumy Zalobcovi. Skuto€nost, Ze Zalovana mala v def podpisania zmluvy
o poskytovani verejnych sluzieb vek 18 rokov, ju robi plne spésobilou na pravne ukony v zmysle § 8
zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik nepozna pojem osoba blizka veku mladistvého. Taktiez je
zavadzajuce tvrdenie, Ze Zalovana neobdrzala od Zalobcu Ziadne faktury ani upomienky, nakolko faktury,
ako aj pokus o pokonavku zo dfia 18.09.2014 bol Zalovanej zasielany na adresu, ktort uviedla v zmluve.
Rovnako adresu T. XXXX/X, D. P. Zalovana uviedla aj na odvolani, ktorym napadla vydané rozhodnutie.
Zalobca ma za to, ze predlozenymi listinnymi dékazmi bol dostatoéne preukazany narok a Ziadne z
tvrdeni Zalovanej nemézu byt podkladom pre jeho zmenu, nakolko s nedévodné a podané odvolanie
pdsobi zmatoéne. Ziada, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne spravny.

6. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal napadnuty rozsudok na zaklade odvolania zalovanej v
rozsahu a z dévodov danych ust. § 379, § 380 CSP a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385
ods. 1 CSP a contrario) rozsudok okresného sudu, v odvolanim napadnutom vyroku, ktorym okresny
sud Zalovanej uloZil povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 118,29 eur s prisluS§enstvom a suvisiacom vyroku
o trovach konania, zruSil v zmysle ust. § 389 ods. 1 pism. b) CSP a v zruSenom rozsahu vratil
sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

7. Vyroku okresného sudu, ktorym vo zvy3nej €asti Zalobu zamietol, sa rozhodnutie odvolacieho sudu
nedotyka.

8. Odvolanie Zalovanej povazuje odvolaci sud za dévodné. Sud prvej inStancie nespravnym procesnym
postupom znemoznil Zalovanej, aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruseniu prava na spravodlivy proces, pricom tento nedostatok nemozno napravit v konani pred
odvolacim sudom.

9. Obsah prava na spravodlivy sudny proces nespociva len vtom, Ze osobam nemozno branit' v uplatneni
prava alebo ich diskriminovat' pri jeho uplatfiovani. Obsahom tohto prava je relevantné konanie sudov
a inych organov Slovenskej republiky. Ak je toto konanie v rozpore s procesnymi predpismi, poruSuje
ustavnopravne principy.



10. Procesnym predpisom, ktory od 01.07.2016 upravuje postup sudu a stran sporu v sporovom konani,
je Civilny sporovy poriadok. Ten sa vztahuje aj na konania zaCaté predo dfiom nadobudnutia jeho
ucinnosti (§ 470 ods. 1 CSP). Pravne u&inky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované (§ 470 ods. 2 CSP).

11. Jednou zo sucasti koncepcie spravodlivého sidneho konania je tieZ princip rovnosti zbrani, ktory
okrem iného vyZaduje, aby kazdy u€astnik mal primerant moznost predloZit’ svoje navrhy za podmienok,
ktoré nie su podstatne nevyhodnejsie, nez podmienky, za ktorych touto moznostou disponuje druhy
uCastnik. PoruSenim prava na spravodlivy proces je taky postup sudu, ktorym znemozni strane
sporu realizaciu tych procesnych prav, ktoré strandm sporu procesny predpis priznava za ucelom
zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

12. Zalovana namieta poru$enie prava na spravodlivy stdny proces, ked pred vydanim a doruéenim
napadnutého rozsudku jej sud v rozpore s jeho povinnostami nedorugil Zalobu.

13. Dorucenie Zaloby upravuje Civilny sporovy poriadok v ust. § 167, v ase zaCatia konania v sudenej
veci tuto povinnost upravovalo ust. § 114 ods. 2 OSP.

14. Civilny sporovy poriadok je budovany na principe kontradiktérneho konania a na principe rovnosti
zbrani. Z tohto hladiska ma doru€enie Zaloby vyznamné procesnopravne Uc€inky a je zakladnym
predpokladom pre to, aby strana sporu mohla v konani uplatnit svoje prava vyplyvajuce jej z procesnych
predpisov. Prave od doru€enia Zaloby sa odvija uplatnenie vSetkych vyznamnych prav strany sporu,
pretoZe spolu s doru€enim Zaloby a jej priloh sa Zalovany dozvie o spore, je vyzvany, aby sa k Zalobe
pisomne vyjadril a jeho dalSi postup ma procesné Gc&inky vo vztahu k vydaniu meritérneho rozhodnutia
vo veci. Pokial Zalovanému nie je Zaloba riadne doruena, su mu odopreté vietky procesné prava, ktoré
si v konani méze uplatnit. Je nepripustné, aby sud vydal rozsudok vo veci samej predtym, ako déjde
k u€innému doruceniu zaloby.

15. V sudenej veci odvolaci sud konstatuje, Ze k u€innému doruceniu Zaloby Zalovanej nedoslo.

16. Zaloba bola doru¢ovana eéte za Uéinno§ti Obcianskeho sudneho poriadku. Povinnostou sudu bolo
dorucit Zalobu Zalovanej do vlastnych rak. Uprava doru€ovania bola obsiahnuta v ust. § 47 OSP.

17. Ust. § 47 ods. 2 OSP umoznovalo dorudit zasielku uréenu do vlastnych ruk adresatovi aj tzv. fikciou
dorucenia. V danom pripade vSak nemozno konstatovat’ splnenie podmienok nahradného doruéenia.

18. Miesto, defi a spdsob doru€enia zasielky sa preukazuje doru€enkou, ktoru poSta vracia spat
odosielajucemu sudu. PrisluSnou postou vystavena doruCenka zachytavajuca postup pri doru€eni
vratane udajov vyZzadovanych ust. § 47 ods. 2 OSP osvedc&uje pravdivost toho, €o je v nej uvedené, ak
nie je preukazany opak. Tento désledok v8ak mdze nastat len vo vztahu k tomu, o je na dorucenke
uvedené. Pokial doru€enka neobsahuje udaj, Ze sa adresat v mieste doruenia zdrziaval, nie je
osvedcené, Ci tato podmienka nahradného doruéenia bola spinena.

19. V takomto pripade je povinnostou sudu vykonat’ Setrenie na zistenie jej splnenia. Zaver sudu o
ug¢innom nahradnom doru€eni bude mozny len vtedy, ak bude zistené, Ze adresat sa v mieste doruenia
v Case doru€ovania zdrziaval.

20. Z obsahu spisu vyplyva, Zze sud zalobu s prilohami doru€oval Zalovanej na adresu T. XXXX/
X, D. P.. Zasielka sa vratila spat s uvedenim, Ze adresat je neznamy. V danom pripade mozno z
doru€enky konstatovat, Ze zasielka nebola ani ulozena na poste so zanechanim spravy pre adresata,
pre konStatovanie posty ,adresat neznamy*.

21. Napriek tejto zavade v doru€ovani, ktora bola sudu prvej inStancie v ase verejného vyhlasenia
rozsudku znédma, sud nepristupil k riadnemu doru€eniu zasielky, nezistoval skutoény pobyt Zalovane;j,
tak ako to zodpovedalo procesnym ustanoveniam v zmysle vtedy platného OSP.



22. Okresny sud vyhlasil rozsudok vo veci bez toho, aby Zzalovanej dorudil u€inne Zalobu s jej prilohami.
Zalovana sa o prebiehajicom konani nedozvedela a okresny sud ju tak zbavil akejkolvek mozZnosti
uplatnit’ procesné prava vyplyvajuce jej z procesnych predpisov, ¢im okresny sud zavaznym spésobom
porusil pravo Zalovanej na spravodlivy sudny proces.

23. Z uvedeného dévodu rozhodnutie vydané v takomto procese nemdze obstat a odvolaci sud musel
pristupit’ k jeho zruSeniu bez toho, aby preskumal jeho vecnu spravnost.

24. Povinnostou sudu prvej instancie bude vec v zruSenom rozsahu opéatovne prejednat’ za dodrZzania
principov a zasad vyplyvajucich z CSP a umoznit tak Zalovanej uplatnenie procesnych prav, ktoré jej
CSP priznava. Zakladom bude predovSetkym riadne dorucenie zaloby, jej priloh a pouceni Zalovanej,
a to podla v suc€asnosti platného CSP. V dalSom konani bude povinnostou sudu prvej indtancie
vysporiadat sa aj s hmotnopravnymi namietkami Zalovanej uvedenymi v odvolani a rozhodnut o trovach
prvoindtanéného, ako aj odvolacieho konania.

25. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu

opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.



Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



