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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenline v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Ivety Anderlovej a sudkyn
JUDr. Olgy Lichnerovej a JUDr. Alice Benovej vo veci starostlivosti o maloletd J. R., nar. XX XX. XXXX
a maloletd P. R., nar. XX.XX.XXXX, obe zastupené Uradom prace, socialnych veci a rodiny v J. ako
opatrovnikom, deti rodicov X. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom J., S. XXX/XX, zastupenej E.. A. H. E.,
advokatkou so sidlom J., P. €. X/L. a V. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom J., Y. S. XXXX/XX, zastupeného
A..A.R., bytom J., Y. S. &. XXXX/XX, o Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom, o odvolani
matky a otca proti rozsudku Okresného sudu Partizanske zo dna 16. juna 2017, ¢.k. 1P/155/2014- 1289
takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie vo vyrokoch I, II., 1., IV., V., VII. potvrdzuje.

Vo vyroku VI. o ulozeni povinnosti matke nahradit’ Statu trovy konania napadnuty rozsudok zmenu
je tak, ze Statu sa nahrada trov konania proti matke nepriznava.

Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vo vyroku . ulozil otcovi povinnost

prispievat’ na vyzivu maloletej J. sumou 50,- eur mesacne vzdy k 15. dfiu kalendarneho mesiaca vopred
k rukdm matky maloletej, s u€innostou od 07.11.2014. Vo vyroku Il. uloZil otcovi povinnost' prispievat na
vyzivu maloletej P. sumou 50,- eur mesacéne vzdy k 15. diu kalendarneho mesiaca vopred k rukam matky
maloletej, s u€innostou od 07.11.2014. Vo vyroku lll. zame&kané vyzivné za obdobie od 07.11.2014 do
16.06.2017 voci maloletej J. v sume 725,55 eur ulozil otcovi zaplatit do 6 mesiacov od pravoplatnosti
tohto vyroku rozhodnutia k rukam matky maloletej. Vo vyroku IV. zame&kané vyzivné za obdobie od
07.11.2014 do 16.06.2017 voci maloletej P. v sume 725,55 eur uloZil otcovi zaplatit do 6 mesiacov od
pravoplatnosti tohto vyroku rozhodnutia k rukam matky maloletej. Vo vyroku V. Ziadnemu z u€astnikov
nepriznal narok na nahradu trov konania. Vo vyroku VI. matke uloZil povinnost nahradit’ Statu trovy
konania vo vyske 265,30 eur do 6 mesiacov od pravoplatnosti tohto vyroku rozhodnutia. Vo vyroku VII.
ulozil otcovi povinnost nahradit' tatu trovy konania vo vySke 415,30 eur do 6 mesiacov od pravoplatnosti
tohto vyroku rozhodnutia. V oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze matka maloletych deti J. a P. sa
podanym navrhom domadhala zverenia maloletych deti do svojej osobnej starostlivosti a zaviazania
otca prispievanim na ich vyzivu sumou 140,- eur na maloletd P. a 160,- eur mesa¢ne na maloletu J. s
u€innostou od 07.11.2014. Zaroven sa domahala Upravy styku otca s maloletymi detmi. Okresny sud
Partizanske vo veci rozsudkom &€.k. 1P/155/2014-789 zo da 30.09.2016 rozhodol tak, Ze maloleté deti
zveril do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov a upravil stretdvanie sa rodi€ov s maloletymi
detmi pocas sviatkov a prazdnin. Zaroven upravil realizaciu styku maloletych s rodiémi spolu s pravami
a povinnostami spojenymi s Upravou styku. Otca maloletych zaviazal prispievat na vyZivu maloletych



sumou 50,- eur mesacne, na kazdé z deti. Rozhodol o znale¢nom, trovach §tatu, trovach u€astnikov
konania. Proti tomuto rozsudku podala odvolanie matka. Krajsky sud v Tren&ine o odvolani rozhodol
rozsudkom ¢&.k. 4CoP/70/2016-1033 zo dha 09.02.2017, ktorym potvrdil rozhodnutie Okresného sudu
Partizanske ¢o do vyrokov I, 11, lll., IV, V., VI. (0 zvereni maloletych do striedavej osobnej starostlivosti, o
povinnosti rodi€ov zabezpec€ovat osobnu starostlivost o maloleté v stanovenom €ase, o Uprave osobne;j
starostlivosti o maloleté po€as sviatkov a prazdnin, o povinnosti rodi€ov maloleté deti odovzdat’ druhému
rodiCovi v stanovenom &ase, o opravneni rodi€ov zastupovat maloleté deti a spravovat ich majetok),
X. a Xl. (o znale€nom). Vyroky VII., VIII. (o povinnosti otca prispievat na vyzivu maloletych), IX. (o
nahrade trov konania medzi u€astnikmi), XII. (o0 nahrade trov konania Statu) zrusil a vratil spat sudu prve;j
inStancie na dalSie konanie. Sud prvej inStancie v zmysle intencii odvolacieho sudu doplnil dokazovanie
vysluchom rodi¢ov, oboznamenim listinnych dékazov a vo veci opatovne rozhodol spdsobom uvedenym
vo vyroku napadnutého rozsudku. V odévodneni konstatoval, Ze pri uréeni vyzivovacej povinnosti otcovi
vychadzal v prvom rade z toho, Ze deti maju pravo podiefat sa na Zivotnej Urovni svojich rodiCov.
Matka bola pre neplnenie povinnosti vyradena z evidencie uchadzaCov o zamestnanie a momentalne
pracuje len na Ciastoény uvazok s minimalnym prijmom. Tvrdenia otca, Ze o svojom skuto&nom prijme
neuvadza pravdu sud povaZzoval za nepreukazané. Byva v byte svojich rodi€ov, pri€¢om sa podiela na
financovani potrieb svojej domacnosti. Vydavky spojené s byvanim ma aj otec maloletych deti. Jeho
prijmy su v8ak vys8ie ako prijmy matky. Jednak je zamestnancom v spolo¢nosti svojho otca, jednak
je aj podnikatefom. Hoci méa v su€asnosti deklarovany prijem zo zamestnania len vo vyske 383,66 eur
mesacne, z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze bol schopny dosiahnut’ prijem vo vysSke 830,- eur
brutto. Sud teda vychadzal z toho, Ze je v mozZnostiach otca dosiahnut aj vysSi prijem. Sud prihliadal na
vzdelanie otca (deklaruje, Ze je absolventom vysokej Skoly), ako aj na jeho Sikovnost. Sud prihliadal aj na
to, Ze u€elom podnikania je dosiahnut zisk a ak otec zisk zo svojej podnikatelskej ¢innosti nedosahuje,
nenaplifia uéel svojho podnikania. Napriek tomu jeho spolo&nost plati minimainu dar. Ide o prostriedky,
ktorych vynaloZenie nie je nevyhnutné a o dosledok neprimeraného (podnikatelského) rizika, ktoré na
seba otec prevzal. Hoci aj matka by bola schopna dosiahnut vy3si prijem (do decembra 2015 vo vySke
482,38 €), aj tak je Zivotna urovern otca vyssia. Preto sud rozhodol tak, Ze hoci deti zveril do striedavej
osobnej starostlivosti oboch rodi€ov, otca zaviazal prispievat matke pravidelne na ich vyzivu. Vyzivné
je urCené v relativne nizkej sume (spolu 100,- € mesacne), ktoru otec bude schopny zaplatit. Uréené
je preto, aby sa Zivotna uroven deti v Case, ked bude starostlivost o ne vykonavat’ matka, nezniZzovala.
Sud konstatoval, Ze zakon o rodine ustanovenim § 62 ods. 6 predpoklada alternativu, Ze po zvereni deti
do striedavej osobnej starostlivosti sud neur&i rodi€¢om vyZzivné, avdak nejde o obligatérny postup a ako
je uvedené vyssie, aby sud zabezpedil rovnaku Zivotnu uroven pre maloleté deti po€as pobytu u oboch
rodi€ov, s prihliadnutim na prijem otca maloletych a preukazanie, Ze je v moznostiach a schopnostiach
otca maloletych prispievat’ na ich vyZivu, rozhodol tak, ako je vo vyroku I. a Il. tohto rozhodnutia.
Nasledne sud rozhodoval v zmysle rozhodnutia Krajského sudu v Tren&ine o zameSkanom vyzivnom
za obdobie od podania navrhu do rozhodnutia vo veci samej. Sud uznesenim &.k. 1P/155/2014-57 zo
dna 20.11.2014 zaviazal otca prispievat na vyZivu maloletych deti sumou 27,16 eur na kazdé z nich. Uz
pocas konania na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze otec maloletych moze
mesacne na maloleté prispievat’ viac ako bola uréena suma 27,16 eur. Preto musel otcovi maloletych
spatne dopoditat zameskané vyzivné. Sud mal za preukazané, Ze otec si tito povinnost plnil riadne a
v&as, €o potvrdila na pojednavani dria 16.06.2017 aj matka maloletych. KedZe sud uloZil otcovi prispievat
na vyzivhé sumou 50,- eur mesacne na kazdé z deti, musel vypocitat zameskané vyzZivné od podania
navrhu do rozhodnutia vo veci samej. Otec tak za kazdy mesiac musi doplatit sumu 22,84 eur (50
- 27,16 = 22,84) na kazdé z deti. Matka maloletych podala navrh dfia 07.11.2014. Sud zame8kané
vyzivné vypocital do rozhodnutia vo veci samej zo diia 16.06.2017. Za toto obdobie zameskané vyZivné
predstavuje 31 mesiacov a 23 dni. Za 31 mesiacov zameSkané vyZivné predstavuje sumu 708,04 eur. Za
23 dni zameSkané vyzivné predstavuje sumu 17,51 eur. Dokopy tak zame&kané vyZivné na jedno dieta
predstavuje sumu 725,55 eur. (17,51 + 708,04 = 725,55). Vzhfadom na vy3Sie uvedené rozhodol tak, Ze
priznal zameskané vyzivné vo vyske 725,55 eur na kazdé z deti. Vzhladom na majetkové pomery otca a
uloZenie povinnosti zaplatit' znalecké dokazovanie sud poskytol otcovi maloletych primeranu lehotu na
doplatenie zameskaného vyzivného v dizke 6 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. O nahrade
trov konania rozhodol v zmysle § 52 CMP tak, Ze Ziadnej zo stran nahradu trov konania nepriznal.
Napriek argumentom pravnej zastupkyne matky o prietahoch v konani a atakoch otca maloletych sud
nezistil také okolnosti, na zaklade ktorych by bolo spravodlivé v zmysle § 55 CMP priznat’ nahradu
trov konania matke maloletych. Sud mal za to, Ze €innost otca maloletych spocCivajuca v adresovani
viacerych podani na sud nemdze mat za nasledok ujmu strany spocivajicu v priznani nahrady trov
protistrane. Vzhladom na znalecké dokazovanie vykonané v konani bolo potrebné rozhodnut o odmene



znalca. Znaleckému ustavu rozsudkom &.k. 1P/155/2014-789 zo dna 30.09.2016 priznal znale¢né vo
vySke 650,48 eur. Tato odmena predstavovala znaleéné za uUkony vykonané v rdmci konania pred
prvostupriovym sudom. Krajsky sud v ramci odvolacieho konania rozhodol o odmene znalca za ukony
vykonané v ramci odvolacieho konania. Za odvolacie konanie priznal znaleckému Ustavu znale¢né
vo vySke 180,12 eur. Celkova odmena znaleckého Ustavu tak predstavovala sumu 830,60 eur. Matka
maloletych zlozila po&as konania preddavok vo vySke 150,- eur, z ktorého bola ¢ast odmeny vyplatena.
ZvySok odmeny znaleckého Ustavu bol zaplateny z prostriedkov Statu. Tento zvySok predstavuje sumu
680,60 eur, preto zaviazal matku a otca nahradit’ $tatu trovy konania vo vyske 680,60 eur. Znale¢né
znalkyni za vykonanie znaleckého posudku a u&ast na pojednavani bolo uhradené z rozpod&tovych
prostriedkov Statu. Zarover bolo z preddavku zlozeného matkou maloletych znalkyni uhradena suma
150,- eur. Podla nazoru sudu, by mali tieto trovy znasat' rodiCia maloletych. V tomto pripade bolo
nevyhnutné nariadenie znaleckého dokazovania, preto sud toto dokazovanie nariadil. Sud bol toho
nazoru, Ze v tomto konani o Uprave styku musia trovy znaleckého dokazovania nahradit’ u¢astnici a
nie Stat. PovaZoval za neucelné a nespravodlivé zaviazat zaplatenim trov znaleckého dokazovania
len otca maloletych, vzhladom na samostatné navrhy oboch rodi¢ov a nutnost vykonania znaleckého
dokazovania, aj napriek tomu, Ze matka maloletych bola od sudnych poplatkov oslobodena. Preto
aj napriek oslobodeniu od sudnych poplatkov aj matka maloletych zodpoveda za trovy znaleckého
dokazovania v rovhakom rozsahu ako otec. Vzhladom na to, Ze matka maloletych zlozila preddavok
vo vySke 150,- eur, a z tohto preddavku bola odmena znalkyni uhradena musi otec maloletych uhradit
zvy8ok trov Statu v sume vy3Sej o 150,- eur ako matka maloletych. Sud tak ulozil matke maloletych
nahradit’ Statu trovy konania vo vy$ke 265,30 eur do 6 mesiacov a otcovi uloZil povinnost nahradit’ Statu
trovy konania vo vyske 415,30 eur do 6 mesiacov, obom od pravoplatnosti tychto vyrokov rozhodnutia,
pricom prihliadol aj na majetkové pomery oboch rodi¢ov. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil podla §
62 ods. 1- 5, § 62 ods. 6, § 63 ods. 1, § 65 ods. 1, § 75 ods. 1, § 77 ods. 1 Zakona o rodine, § 2 ods.
1,852, §57,§ 58 CMP.

2. Proti tomuto rozsudku sudu prvej inStancie podali v zakonnej lehote odvolanie matka a otec mal. deti.

3. Matka mal. deti podala odvolanie proti vyrokom lll., IV. (0 zameSkanom vyzivhom), vyroku V. (o
nahrade trov konania medzi u€astnikmi), vo vyroku VI. (o povinnosti matky nahradit trovy konania Statu).
Dévodila, Zze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam a rozsudok sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Vyslovila
nazor, Ze sud prvej inStancie nereSpektoval zavazny pravny nazor vysloveny odvolacim sudom v celom
rozsahu, ale len s¢asti, ked sud prvej inStancie sice revidoval svoje rozhodnutie a zaviazal otca prispievat
na vyzivu mal. deti uz s u€innostou od podania navrhu, pri vypolte zameskaného vyZivného v3ak
opomenul primerane zvysit' vyzivné povodne uréené predbeznym opatrenim iba na sumu 27,16 eur.
Je totiz zrejmé, Ze pokial v pripade zverenia mal. deti do striedavej osobnej starostlivosti mal sud
za to, Zze je v moznostiach a schopnostiach otca prispievat’ na vyrovnanie Zivotnej urovne deti po¢as
starostlivosti o ne zo strany matky sumou 50 eur mesacne na kazdé dieta, bolo povinnostou sudu
nielen dopocitat zameskané vyZivné ako rozdiel sum 50 eur a 27,16 eur, ale pdvodne uréené minimalne
vyzivné aj primerane zvysit. V tom €ase boli totiz mal. deti zverené do jej osobnej starostlivosti a
bola povinna vynakladat' prostriedky na mal. deti v ovela va&Som rozsahu ako otec po ¢as, kedy mu
bol upraveny styk s mal. detmi. Vyzivné vo vySke 27,16 eur na mal. dieta sud urcil iba do€asne,
a to predbeznym opatrenim, bez komplexného posudenia majetkovej situacie otca. Otec v8ak ako
vyplynulo aj z vykonaného dokazovania mal mozZnost prispievat na vyZivu mal. deti uz v tom &ase v
ovela vacsej miere, ako len sumou minimalneho vyzivného. Sud prvej inStancie tak v celom rozsahu
neprihliadol na zavazny pravny nazor vyjadreny odvolacim sudom, ¢o spdsobuje vadnost rozsudku.
Za nespravny povazovala tiez vyrok rozsudku €o do lehoty splatnosti zameSkaného vyZivného, ked
sud urcil otcovi neprimerane dihu lehotu na zaplatenie zameSkaného vyzivného. Poukazala na to, Ze
pocas celej doby ucinnosti predbezného opatrenia bola prinitena zabezpedit vyzivu mal. deti zo sumy
minimalneho vyZivného plateného otcom, a to na svoj ukor, preto je nespravodlivé, aby bolo otcovi
umoznené zaplatit zameSkané vyZivné v neprimerane dlhej lehote Siestich mesiacov od pravoplatnosti
rozsudku. Uvedené by znamenalo nedévodné zvyhodnenie otca zo strany sudu. Co sa tyka otazky
nahrady trov konania, povaZovala za nebezpeény precedens, aby pripady, kedy jeden z rodi¢ov mal.
deti svojimi Sikan6znymi procesnymi ukonmi nadmerne vytaZuje druhého rodica, ktory je prinuteny na
kazdy jeden ukon reagovat a uc€inne popierat skuto&nosti v iom uvedené, neboli postihnuté zaviazanim
rodi€a nahradit druhému rodi€ovi trovy konania. Pravny zaver sudu, Ze nie je mozné sankcionovat
otca povinnostou nahradit matke trovy konania povazovala za nespravny a prave naopak, presne v



tychto pripadoch je potrebné aplikovat § 55 CMP a sankcionovat tak nehospodarne spravanie otca,
ktory svojimi poetnymi podaniami Casto iba predlZoval konanie. Pokial ide o rozsudok vo vyroku
VI., ktorym jej uloZil povinnost’ zaplatit’ Statu trovy konania, v danom pripade sud so znacnou davkou
svojvéle interpretoval a aplikoval ustanovenia procesnych predpisov o povinnosti nahradit trovy konania.
Podla jej nazoru je sice pripustné v mimosporovych konaniach zaviazat' U€astnika nahradit’ tatu trovy
konania, vzdy je v8ak potrebné skumat, &i udastnik nespifia predpoklady na oslobodenie od studnych
poplatkov. V danom pripade je oslobodena od sudnych poplatkov, preto nie je mozné ju zaviazat na
nahradu trov konania ani len z €asti. Obdobny pravny nazor vyslovil Krajsky sud v Trenline v inej
pravnej veci sp. zn. 17CoP/57/2016. Nemozno tiez opomenut, Ze v danom pripade okrem oslobodenia
od sudnych poplatkov jej bol zaroven priznany narok na poskytnutie pravnej pomoci Centrom pravnej
pomoci uréenym advokatom. Vyrok VI. preto povazovala za vychadzajiuci z nespravneho pravneho
posudenia veci. Na zaklade uvedenych skuto&nosti Ziadala, aby odvolaci sud po skutkovom a pravhom
posudeni veci rozsudok sudu prvej indtancie zmenil a sam vo veci rozhodol.

4. Otec mal. deti svojim odvolanim napadol rozsudok sudu prvej inStancie v celom rozsahu. Poukazal na
to, Ze na zaklade uznesenia sudu prvej indtancie ¢.k. 1P/155/2014-57 platil vyZivné na mal. deti sumou
po 27,16 eur mesacne. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost 21.01.2015, voci vySke vyZivného
sa matka ani kolizny opatrovnik neodvolal. Svoju vyzivovaciu povinnost stanovenu siudom si plinil
a plati takto stanovené vyzivné az dodnes. Z uvedeného vyplyva, Ze pravoplatné uznesenie, vodi
ktorému nebolo podané odvolanie nie je mozné spiatoCne zmenit. Stav pridelenia deti do osobne;j
starostlivosti matky, ako i zaviazanie k plateniu vyZivného predbeznym opatrenim bol zavineny krivou
vypovedou, krivymi svedectvami a krivymi podaniami zo strany matky. Poukazal na to, Ze po&as platnosti
predbezného opatrenia, to je takmer dva a pol roka matka poberala rodinné pridavky na deti a mala
narok na dafiovy bonus na obidve deti. Tuto skuto€nost' sud prvej inStancie pri rozhodovani o zroénom
vyzivnom nezohladnil, taktieZ nezohladnil, Ze v spolo&nej domacnosti s matkou deti Zil aj jej novy partner
R. O., pricom v zmysle zakona sa mal posudzovat’ aj jeho prijem. Vytykal sudu prvej inStancie, Ze pri
stanoveni zro&ného vyzivného nezohladnil ani tu skutonost, Ze matka po odstahovani sa zo spolo¢nej
domacnosti odniesla v8etko bytové zariadenie, zostal mu prazdny byt a musel cely byt nanovo zariadit'.
Taktiez musel zabezpedit pre deti obleCenie na vSetky roéné obdobia a detom prispieval na vyZivu aj
naturdlnym plnenim. TaktieZ prispieval na volno-Casové aktivity deti, a to mal. J. na sukromné hodiny
angli¢tiny, vytvarné kruzky, folklérny subor a podobne. Trval na tom, Ze matka uvadzala nepravdivé udaje
o vySke mzdy a az po tom, ¢o upozornil zamestnavatela na tieto nepravdivé Udaje, zaCal zamestnavatel
vykazovat oficialne mesaénu mzdu matky od 450 az do 605 eur. V tom Case zarabal 450 eur mesacne.
Pokial ide o rozhodnutie sudu o naroku na nahradu trov konania, poukazal na to, Ze prevazna vacsina
trov konania, vratane znale€ného bola spdsobena krivou vypovedou matky, nebyt tychto klamstiev,
nemuselo byt vydané predbezné opatrenie, nebola by mu vznikla a ani detom ujma, ked deti museli
byt odlu€ené od neho takmer dva a pol roka. Nesuhlasil ani s povinnostou zaplatit' $tatu nahradu trov
konania, ked voéi ustanoveniu Ustavu pre znaleckd &innost v psycholdgii a psychiatrii v X. B. za zancla
podal namietku, o ktorej nebolo rozhodnuté. Vysetrenie deti a rodiov nebolo uskutodnené v Ustave pre
znalecku €innost’ v psycholdgii a psychiatrii v X. B., ale bolo vykonané v sukromnej ambulancii klinickej
psychologi¢ky J.. P. v G. R.. Zdéraznil, Ze znalecky ustav podal znalecky posudok v lehote 10-tich
mesiacov a za nedodrzanie terminu malo byt znale¢né kratené. Rozhodnutie sudu vo vyrokovej Casti v
bodoch I., . povaZoval za nejasné a nezrozumitefné, ked vyplacat vyZivné s ucinnostou od 07.11.2014
je nemozné. Dalej uviedol, Ze na &as po zvereni mal. deti do striedavej osobnej starostlivosti oboch
rodi€ov nemalo byt vyZivné urCené, nakolko obaja rodi¢ia maju priblizne rovnaké majetkové pomery a
rovnaku dizku osobnej starostlivosti. Predpoklad dosiahnutia vy$sieho zarobku je rovnaky u neho, ako i
u matky, ked matka mala v roku 2015 prijem az 605 eur. Ziadal, aby odvolaci sud zistil skuto&ny zarobok
matky. Navrhol, aby odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok tak, Ze vyzivné pocas striedavej osobne;j
starostlivosti neurci, zro€né vyzivné nestanovi a k uhrade znale€ného zaviaze matku, ktord nebola v
spore uspesna.

5. Matka mal. deti v pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca uviedla, Ze pokial splnomocneny zastupca
otca v Uvodnej €asti svojho odvolania nevie rozlidit medzi zakladnymi vlastnostami sidneho rozhodnutia
a ucinkami spojenymi s jeho pravoplatnostou a vykonatelnostou, je mozné vyslovit pochybnosti o
jeho odbornosti. Uvedené plati o to viac, ak vyrok |. rozsudku povaZzuje za vadny z dévodu nejasnosti,
nezrozumitelnosti a nemoZznosti takéhoto plnenia. Pokial otec spochybriuje vySku jej prijmu, ktory mala
dosahovat’ u zamestnavatefa R. J. s.r.o., tvrdenia otca povaZovala za vykon$truované a nesuladné s
realitou, kedZe jej prijem v danom obdobi bol taky, ako vyplyva z potvrdeni zamestnavatela. Taktiez



poprela tvrdenia otca, Ze by mala Zit' v spoloénej domacnosti so R. O. a nie je preto dévod, aby bol
jeho prijem posudzovany v tomto konani. Pokial otec smeruje odvolanie aj voCi vyroku o nahrade
trov konania Statu, je zrejmé, Ze otec vnima toto konanie ako svoj osobny spor a nie ako konanie vo
veciach maloletych, kde je prvoradym zaujmom prave zaujem mal. deti. Skuto€nost, Ze otec toto konanie
od pociatku vnimal ako svoj osobny spor vyplyva aj z toho, Ze otec v odvolani nenélezite poukazuje
na spbsob akéhosi Ciastocného vyporiadania hnutefného majetku medzi rodiémi. Zotrvala na svojich
tvrdeniach uvedenych v podanom odvolani.

6. Otec mal. deti v pisomnom vyjadreni k odvolaniu matky uviedol, Ze nesuhlasi s tym, aby bolo
stanovené zro¢né vyzivné za obdobie od 07.11.2014 do 16.06.2017. Poukazal na to, Ze za obdobie od
20.11.2014 do 08.03.2017 bolo v platnosti nariadené predbezné opatrenie, ktorym bolo uréené vyzivné
na mal. deti, preto vy8ka vyZivného 27,16 eur na kazdé dieta je nemenitelnd a pravoplatna a sud
nemoze nariadovat zro¢né vyZivné. DoSlo by tym k jeho diskriminacii a to z dévodu, Ze pravoplatné
rozhodnutie, t.j. predbezné opatrenie o zvereni mal. deti matke by zostalo pravoplatné a vyZivné by bolo
v rozpore so zakonom zmenené v prospech matky. Dalej uviedol, Ze nesuhlasi s uréenim vyzivného
pocas striedavej starostlivosti , ked obaja rodiCia maju rovnaké zarobky, priCom matka koncom roku
dosiahla zarobok 605 eur a sud tuto skutocnost prehliadol. Jeho zarobok a zarobok matky je priblizne
rovnaky len s tym rozdielom, Ze matka od januara 2016 pracuje nacierno. Poc¢as toho, ked deti boli
zverené do jej osobnej starostlivosti prispieval matke v naturalnej forme na vyZivu deti, o matka
odmietala, vyjadrila sa, Ze deti maju vSetkého dostatok. V Skolskom roku 2016, 2017 prispieval matke
na vydavky spojené s potrebami mal. deti, a to na Skolské potreby, platil stravu v Skolskom zariadeni,
uhradzal detom mimoskolské aktivity. Dalej poukéazal na to, Ze znalecké dokazovanie, ako aj vytétovanie
znale¢ného prebiehalo za platnosti O.s.p., preto ani jeden z u€astnikov by nemal uhradzat naklady
spojené so znaleckym dokazovanim a s vypracovanim znaleckého posudku. K Ziadosti matky a jej
pravnej zastupkyne o sankcionovani Sikanéznych procesnych uUkonov uviedol, Ze na zaklade krivej
vypovede matky bolo nariadené predbezné opatrenie, ktoré trvalo 840 dni, tymito klamstvami bola mal.
detom aj jemu spOsobena advokatkou vazna ujma, ¢o si bude uplatfiovat' v pefiaznej forme.

7. Matka mal. deti k pisomnému vyjadreniu otca k jej odvolaniu uviedla, Ze otec opatovne uvadza
tvrdenia, ktoré su uz obsahom jeho predoSlych podani v priebehu konania, ku ktorym sa nalezZite
vyjadrila. Poprela tvrdenia otca, Ze by vykonavala pracu nacierno, ked tieto svoje tvrdenia v priebehu
konania ni¢im nepreukazal. Pokial otec tvrdil, Ze prispieval na mal. deti naturalnou formou, k tomu
uviedla, Ze otec sa mylne domnieva, Ze vyzivné malo pokryvat’ iba naklady na stravu pre mal. deti,
pricom naturalna forma zjavne mala predstavovat' prilezitostné darovanie par kusov ovocia k rukam
mal. deti. Mala za to, Ze spbsob vystupovania otca a jeho splnomocneného zastupcu je potrebné
nalezite sankcionovat, kedZe otec a ani jeho splnomocneny zastupca v celom konani neprejavili ani len
elementarnu uctu vodi jej pravnej zastupkyni.

8. Otec mal. deti v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu matky uviedol, Ze trva na tom, Ze matka uvadzala
sudu nepravdivé tvrdenia o svojom zarobku. Zotrval na tom, Ze v spolo€nej domacnosti s matkou Zil
jej priatel R. O., ktory mal prispievat na chod domacnosti. Dalej uviedol, Ze do prace do restauracie H.
dochadzala matka na svojom osobnom motorovom vozidle, pri€om je paradoxné, Ze temer cely svoj
zarobok minul na naklady spojené s dopravou do prace. V mesiaci april 2017 matka znova zmenila
zamestnavatela, kde dosahuje 21 eur za mesiac. Aj toto potvrdzuje jej vypocitavost a loz, ked v priemere
na den jej vychadza mzda 1,10 eur, priCom pracuje na cely pracovny uvazok. Trval na tom, Ze trovy
konania Statu ma znasat' sud, ked znalecky posudok zadal vypracovat’ sud.

9. Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni k odvolaniam rodiCov uviedol, Ze odporucuje prehodnotit
skuto€nosti uvadzané oboma rodi€mi v podanych odvolaniach a na zaklade toho rozhodnut.

10. Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud preskumal vec podla § 65 a § 66 Civilného mimosporového
poriadku (dalej len CMP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 v spojeni s §
219 ods. 3 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) a dospel k zaveru, ze napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie je potrebné vo vyrokoch 1., I, lll., IV., V., VIl (o ureni vyZivného na mal. deti, o
uréeni zameskaného vyzivného, o nahrade trov konania medzi u¢astnikmi, o povinnosti otca nahradit
trovy konania Statu) podla § 387 ods. 1 CSP potvrdit’ a vo vyroku VI. (o povinnosti matky nahradit trovy
konania $tatu) je potrebné napadnuty rozsudok zmenit podla § 388 CSP, nakolko v tejto Casti nie je
vecne spravny.



11. Predmetom konania v danej veci bol navrh matky a vzajomny navrh otca na Upravu prav a povinnosti
rodi€ov k mal. detom J. a P.. Okresny sud Partizanske rozhodol vo veci rozsudkom zo dria 30.09.2016,
¢.k. 1P/155/2014-789 tak, Ze mal. deti zveril do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiov, upravil
stretavanie sa rodi¢ov s mal. detmi pocas sviatkov a prazdnin, zaviazal otca prispievat’ na vyZivu mal.
deti sumou 50 eur mesaéne na kazdé z deti, rozhodol o znale€nom, trovach Statu, trovach u€astnikov
konania. Krajsky sud v Tren€ine na zaklade podaného odvolania matky rozhodol vo veci rozsudkom zo
dna 09.02.2017, ¢€.k. 4CoP/70/2016-1033 tak, Ze potvrdil rozsudok sudu prvej instancie vo vyrokoch I, I1.,
., IV, V., VI. (o zvereni mal. deti do striedavej osobnej starostlivosti, o povinnosti rodi€ov zabezpecovat
osobnu starostlivost o maloleté deti v stanovenom €ase, o Uprave osobnej starostlivosti o mal. deti po€as
sviatkov a prazdnin, o povinnosti rodiCov mal. deti odovzdat’ druhému rodi¢ovi v stanovenom ¢&ase, o
opravneni rodiCov zastupovat mal. deti a spravovat ich majetok), X., XI. (o znale¢nom). Vyroky VII., VIII.
( o povinnosti otca prispievat na vyZivu maloletych), IX. ( o ndhrade trov konania medzi u¢astnikmi), XII.
(o nahrade trov konania Statu) zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie v tejto ¢asti na dalie konanie.
V odbvodneni rozhodnutia odvolaci sud okrem iného uviedol, Ze ulohou sudu prvej inStancie bude
rozhodnut o uréeni vyZivného na mal. deti s u€innostou od podania navrhu matky, t.j. od 07.11.2014
do pravoplatnosti rozsudku o zvereni mal. deti do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov a
dalej na €as od pravoplatnosti rozsudku o zvereni mal. deti do striedavej osobnej starostlivosti rodiCov.
Odvolaci sud zaroven urcil sudu prvej instancie, aby znovu rozhodol o trovach celého konania, ako aj o
trovach konania $tatu, ktoré vznikli v konani pred sudom prvej indtancie a odvolacim sudom. Sud prvej
inStancie po zruSeni veci odvolacim sudom doplnil dokazovanie v zmysle intencii odvolacieho sudu a vo
veci opatovne rozhodol napadnutym rozsudkom spésobom uvedenym vo vyroku tohto rozhodnutia. Z
vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze Zivotna uroven otca je vySSia v porovnani so Zivotnou
uroviiou matky, preto rozhodol o uréeni vyzivného na mal. deti sumou 50 eur mesacne na kazdé z deti
pocas striedavej osobnej starostlivosti. Vyzivné urcil z dbvodu, aby sa Zivotna uroven deti v ase, ked
bude starostlivost o ne vykonavat’ matka nezniZzovala. Z vykonaného dokazovania mal za preukazané,
Ze otec je zamestnancom v spolo¢nosti svojho otca, jednak je aj podnikatelom. Hoci ma v suéasnosti
deklarovany prijem zo zamestnania 383,66 eur mesacne, z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze bol
schopny dosiahnut’ prijem vo vySke 830 eur brutto. Sud teda vychadzal z toho, Ze v mozZnostiach otca
je dosiahnut’ vys3&i prijem, priCom prihliadal aj na vzdelanie otca, ktory deklaroval, Zze je absolventom
vysokej Skoly. Taktiez prihliadal k tomu, Ze otec zo svojej podnikatelskej €innosti nedosahuje zisk,
nenapifia teda G&el svojho podnikania, napriek tomu plati minimalnu daf, priom ide o prostriedky,
ktorych vynaloZenie nie je nevyhnutné a o dosledok neprimeraného (podnikatelského) rizika, ktoré na
seba prevzal. Matka pracuje momentalne len na CiastoCny Uvazok s minimalnym prijmom, a aj ked
v minulosti dosahovala vy3&i zarobok, aj tak je Zivotna uroven otca vySSia. Sud prvej inStancie dalej
rozhodol 0 zameskanom vyzivhom za obdobie od podania navrhu do rozhodnutia vo veci samej, pricom
prihliadal k tomu, Ze uznesenim zo dfia 20.11.2014, &.k. 1P/155/2014-57 bol otec zaviazany prispievat
na vyzivu mal. deti sumou 27,16 eur na kazdé z nich. Na zaklade vykonaného dokazovania mal za
preukazané, ze otec méze mesacne na mal. deti prispievat viac, ako bola uréena suma 27,16 eur, preto
musel otcovi spatne dopocitat zameskané vyzivné. KedzZe otcovi uloZil prispievat’ na vyzivu sumou 50
eur mesacne na kazdé z deti, vypocital zameSkané vyZzivné od podania navrhu do rozhodnutia vo veci
samej. Otec tak za kazdy mesiac musi doplatit sumu 22,84 eur na kazdé z deti, t.j. za obdobie od
07.11.2014 do 16.06.2017 (za 31 mesiacov a 23 dni) zameskané vyZivné predstavuje sumu 725,55 eur
na kazdé z deti. Vzhladom na majetkové pomery otca poskytol mu lehotu na zaplatenie zame8kaného
vyzivné v dizke 6-tich mesiacov od pravoplatnosti rozsudku. O nahrade trov konania rozhodol podfa
§ 52 CMP tak, Ze Ziadnej zo stran nahradu trov konania nepriznal, ked napriek argumentacii pravnej
zastupkyne matky o prietahoch v konani a atakoch otca nezistil také okolnosti , na zaklade ktorych by
bolo spravodlivé v zmysle § 55 CMP priznat nahradu trov konania matke mal. deti. Zaroven vo vyrokoch
V1., VII. rozhodol o trovach konania Statu tak, ze zaviazal oboch rodiCov zaplatit Statu nahradu trov
konania, ktoré vznikli vyplatenim znale€ného znaleckému ustavu v sume 830,60 eur. Matka zloZila poCas
konania preddavok vo vySke 150 eur, z ktorého bola odmena znalcovi uhradend. Preto uloZil matke
maloletych povinnost nahradit’ $tatu trovy konania vo vy8ke 265,30 eur do 6-tich mesiacov a otcovi vo
vySke 415,30 eur do 6-tich mesiacov. Povazoval za neuéelné a nespravodlivé zaviazat zaplatenim trov
znaleckého dokazovania len otca mal. deti vzhfadom na samostatné navrhy oboch rodi¢ov a nutnost
vykonania znaleckého dokazovania aj napriek tomu, Ze matka maloletych bola od sudnych poplatkov
oslobodena.



12. Odvolaci sud podrobne preskiumal vSetky rozhodujuce namietky, ktoré boli v odvolani matkou a
otcom mal. deti vznesené a v plnom rozsahu sa stotoZiuje so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej
indtancie, v Casti tykajucej sa ur€enia vyzivného na mal. deti, ur€enia zameskaného vyZivného, ndhrady
trov konania medzi u€astnikmi a ulozenia povinnosti otcovi nahradit’ trovy konania Statu. Z daného titulu
si odvolaci sud osvojuje dovody napadnutého rozhodnutia, na ktoré v celom rozsahu poukazuje v zmysle
§ 387 ods. 2 CSP. Na zdbéraznenie jeho spravnosti a k odvolacim namietkam matky a otca uvadza
nasledovné:

13. Podla § 62 ods. 1 - 5 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri
ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost’ rodiCov o domacnost. Vyzivné
ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skiimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

Podla § 62 ods. 6 Zakona o rodine, ak je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti
rodi€ov, sud pri uréeni vyzivného prihliadne na dizku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodica
alebo sud méze rozhodnut' aj tak, ze polas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyZivné
neurcuje.

14. Zakon o rodine v ust. § 62 ods. 6 upravuje ur€enie vyzivného v pripade zverenia mal. dietata do
striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov. Neur&enie vyzivného podla odévodnenia tejto pravnej Upravy
by malo relevanciu v pripadoch priblizne rovnakych pomerov na strane oboch rodi€ov, t.j. priblizne
rovnakych majetkovych pomerov matky a otca a rovnakej dizky osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov
v ramci osobne;j striedavej starostlivosti.

15. V preskimavanej veci z dokazovania vykonaného sudom prvej indtancie bolo preukazané, Ze
zarobkové schopnosti a moznosti otca a tym aj jeho Zivotna uroveh su vy3Sie v porovnani so
zarobkovymi moznostami, schopnostami a Zivotnou uroviiou matky. Otec je zamestnancom v obchodnej
spolocnosti svojho otca X. spol. s r.o. so sidlom v J. a zaroven je aj spoloénikom a konatelom v
obchodnej spolo€nosti G. V. s.r.o. so sidlom J., Y. S. XXXX/XX. Otec pracuje u svojho zamestnavatela
vo funkcii obchodného manazéra, ma vysokoskolské vzdelanie, v su¢asnosti ma deklarovany prijem zo
zamestnania len vo vyske 383,66 eur mesacne , av8ak z dokazovania vykonaného sudom prvej inStancie
vyplyva (&.l. 6 spisu), Ze za obdobie od novembra 2013 do augusta 2014 dosahoval mesacne prijem 830
eur brutto. Pokial otec uvadzal, Ze z podnikatelskej innosti nedosahuje Ziaden zisk, sud prvej inStancie
spravne vyhodnotil, Ze pokial otec zisk zo svojej podnikatelskej ginnosti nedosahuje, nenapifa el
svojho podnikania a tym, Ze plati minimalnu dar, ide o prostriedky, ktoré nie je nevyhnutné vynakladat
a o désledok neprimeraného rizika, ktoré na seba otec prevzal. Sud prvej indtancie v odévodneni
svojho rozhodnutia komplexne zhodnotil zarobkové pomery oboch rodiCov (u matky vychadzal z toho,
Ze v suc€asnosti dosahuje minimalny prijem, nakolko pracuje na &iasto¢ny uvazok, avdak v roku 2015
dosahovala prijem vo vySke 482,38 eur) a poukazal na rozdielnost Zivotnej irovne oboch rodi€ov, ktora
ma dévodne svoje premietnutie v uréeni vyzivovacej povinnosti otca vo&i maloletym detom. | ked dizka
osobnej striedavej starostlivosti rodiCov o mal. J. a mal. P. je u oboch rodi€¢ov v danom pripade rovnaka,
nemozno v8ak konstatovat to, Ze by celkova Zivotna uroveri rodi€ov mal. deti bola rovnakd. Primarnou
povinnostou rodi¢a je jeho vyzivovacia povinnost k dietatu, takze pri rozhodovani o vyZzivhom musi sud
zistit dostato&nym spdsobom nielen ich osobné a zarobkové pomery, ale aj ich Zivotnu uroveri, na ktorej
sa dieta ma pravo podiefat. Vzhfadom na vzdelanie otca a jeho doterajSie prijmy, je v jeho mozZnostiach
dosahovat’ vySsi prijem, preto jeho Zivotnu uroven je mozno jednoznacne oznacovat za vySSiu ako je
Zivotna uroven matky. Za tohto stavu sudom prvej indtancie ur€ené vyzivné (spolu v sume 100 eur
mesacne) je v schopnostiach a moznostiach otca platit a taktiez zohladfiuje odévodnené potreby mal.
deti s ohfadom na ich vek a s predpokladom zvySovania vydavkov do buducna. Takéto rozhodnutie
sudu, ktoré je v celom rozsahu suladné s ust. § 62 ods. 6 Zakona o rodine navySe odstrani i spornost
ohladne uhrady nakladov rodi€mi mal. deti, ktoré naklady podla nazoru odvolacieho stidu by matka, bez
uréenia vyzivného v stanovenej vyske, nebola schopna vylu€ne sama pokryvat v dostatoénom rozsahu.



Z tychto dévodov bolo odvolanie otca proti rozsudku sudu prvej indtancie o uréeni vyzivného na mal.
deti J. a P. polas striedavej osobnej starostlivosti nedévodné.

16. Rovnako za vecne spravne povazoval odvolaci sud aj rozhodnutie sudu prvej indtancie vo vyrokoch
lll. a IV. o vySke zame8kaného vyZivného za obdobie od 07.11.2014 do 16.06.2017. K nédmietke
matky uvedenej v podanom odvolani, Zze od podania navrhu na Upravu prav a povinnosti k mal.
detom do rozhodnutia sudu o zvereni mal. deti do striedavej osobnej starostlivosti zabezpecovala
osobnu starostlivost o mal. deti vyluCne sama a vyzivné urCené predbeznym opatrenim v minimalnej
vySke 27,16 eur mesacne nestacilo na uhradu oddévodnenych potrieb deti, odvolaci sud konstatuje,
Ze tato namietka neobstoji. Z vykonaného dokazovania sudom prvej indtancie bolo preukdzané, Ze v
obdobi od 07.11.2014 do 08.03.2017 (pravoplatnost rozsudku o zvereni mal. deti do striedavej osobnej
starostlivosti) otec zakupoval oble€enie detom, prispieval mal. detom na Skolské potreby, uhradzal
detom naklady na mimoskolské aktivity (zaujmové kruzky, kurz anglictiny, vytvarny krizok a podobne),
od januara 2017 platil detom vylu&ne sam vsetky naklady spojené so $kolou a mimoskolskymi aktivitami.
Matka mal. deti v uvedenom obdobi poberala rodinné pridavky na obe deti, v obdobi od juna 2015 do
decembra 2015 dosahovala priemerny mesaény zarobok vo vySke 482,38 eur mesacne. S prihliadnutim
k tomu, Ze aj matka bola povinna plnit si svoju vyZivovaciu povinnost k mal. detom, dospel odvolaci
sud k zaveru, Ze uréené vyzivné zo strany otca vo vyske 50 eur na kazdé z deti a plnenie vyzivovacej
povinnosti otca v naturalnej forme postaCovalo na krytie odévodnenych potrieb mal. deti v Ease, ked' tieto
boli zverené do osobnej starostlivosti matky nariadenym predbeznym opatrenim. Sud prvej inStancie
preto spravne postupoval, ked uloZil otcovi prispievat’ na vyzivu mal. deti s u€innostou od 07.11.2014
vo vyske 50 eur mesacne na kazdé z deti a nasledne zameskané vyzivné (22,84 eur mesacne) urCil ako
rozdiel sim 50 eur a 27,16 eur na kazdé z deti. Zameskané vyZivné od 07.11.2014 do 16.06.2017, t.j. za
31 mesiacov a 23 dni predstavuje na jedno dieta sumu 725,55 eur. Vzhfadom na majetkové pomery otca
a vySku zameskaného vyzivného (725,55 eur na kazdé z deti), bolo rozhodnutie sudu prvej indtancie
o uloZeni povinnosti otcovi zaplatit zameSkané vyzivné v lehote 6-tich mesiacov od pravoplatnosti
rozsudku vecne spravne.

17. Rovnako odvolaci sud povaZuje za vecne spravne aj rozhodnutie sidu prvej inStancie o nahrade
trov konania medzi u€astnikmi, o ktorych rozhodol podla § 52 CMP. V civilnom mimosporovom konani
sa uplatiiuje zakladné zasada zakotvena v ust. § 52 CMP, v zmysle ktorej Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zédkon neustanovuje inak. Zakon teda pripusta vynimky z tejto
zasady uvedené v ust. § 53 - 55 CMP. Pravna zastupkyha matky Ziadala, aby bola matke priznana
nahrada trov konania z dévodu, Ze sa musela branit’ pred Sikan6znymi procesnymi ikonmi otca a u¢inne
popierat’ skuto€nosti v nich uvedené. Aj podfa nazoru odvolacieho sidu v danej veci nebol zisteny ziaden
dovod, pre ktory by bolo namieste a spravodlivé zaviazat' otca na nahradu trov konania matke v zmysle
§ 55 CMP. Pravny nazor sudu prvej indtancie, Ze ¢innost otca maloletych deti spo€ivajuca v adresovani
viacerych podani na sud, nemdze mat za nasledok ujmu strany spocivajucu v priznani nahrady trov
protistrane, povazoval odvolaci sud za spravny. Kazdy z u€astnikov si teda sam znasa trovy, ktoré v
konani platil.

18. Spravne bolo aj rozhodnutie sudu prvej inStancie vo vyroku VII. o uloZeni povinnosti otcovi
nahradit’ Statu trovy konania vo vySke 415,30 eur do 6-tich mesiacov od pravoplatnosti rozsudku.
Vychadzajuc z koncepcie Civilného mimosporového poriadku je zrejmé, Ze Umyslom zédkonodarcu bolo v
mimosporovych konaniach upravit' tie in&tituty, ktoré vykazuju urcité odlidnosti v porovnani so sporovym
konanim a v ktorych je aplikacia Civilného sporového poriadku vyli¢ena. Znamena to, Ze CMP obsahuje
ustanovenia, ktoré sa odchyluju od vSeobecnej pravnej upravy CSP, pricom sa jedna aj o Upravu nahrady
trov v. mimosporovych konaniach. V mimosporovych konaniach plati vySetrovacia zasada vyplyvajuca
z § 35 a § 36 CMP, preto CMP v ust. § 57 pocita s moznostou vzniku trov konania Statu, ktoré vzniknu
v suvislosti s dokazovanim, o ktorych povinnosti nahradit ich Statu sud rozhoduje z uradnej €innosti na
rozdiel od naroku ucastnikov na nahradu trov konania, kedy zdsadne rozhoduje len na navrh. Nakofko
CMP neobsahuje Ziadne dalSie ustanovenie o rozhodovani sidu o ndhrade trov konania Statu na rozdiel
od predchadzajucej Upravy vyplyvajucej z O.s.p. (§ 148), je potrebné v sulade s €l. 3 ods. 1 Zakladnych
principov CMP i na nahradu trov Statu , ktoré platil v konani aplikovat osobitné ustanovenia CMP
upravujlce trovy konania, ktoré st o do obsahu a uéelu najblizSie posudzovanej pravnej veci. Stat
nema pravo na nahradu trov konania, ktoré platil len v pripade, ak zakon vyslovne ustanovuje, Ze trovy
dokazov plati Stat ( napriklad ust. § 251 ods. 1 CMP) , alebo tak rozhodne sud na zaklade zistenia, Ze
ucastnik alebo uéastnici spifiaju podmienky na oslobodenie od sidnych poplatkov (§ 49 ods. 2 CMP).



Vzhladom na charakter mimosporovych konani, kde nie je mozné hovorit’ o Uspechu alebo netspechu
niektorého z u€astnikov konania je potrebné trovy dokazovania , ktoré platil $tat povazovat za spolo¢né
trovy u€astnikov konania, ktoré maju platit podfa pomeru G&astnictva na veci a na konani (§ 49 ods. 3
CMP), ktory pomer v konani starostlivosti sudu o mal. dieta je medzi rodi€mi rovnaky, teda v pomere
jednej polovice. Vzhladom k tomu, Ze otec nespifia predpoklady pre oslobodenie od platenia sidnych
poplatkov, sud prvej inStancie spravne postupoval, ked uloZil otcovi povinnost nahradit Statu trovy
konania v pomere 1-ice, ktoré spocivaju vo vyplatenom znale¢nom vo vyske 830,60 eur z rozpoctovych
prostriedkov sudu. Odvolacie namietky otca (objednavatefom znaleckého posudku bol sud, znalec podal
znalecky posudok v neprimerane dlhej lehote) nemaju na vecnu spravnost napadnutého rozhodnutia
Ziadny vplyv.

19. Z tychto dbévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie vo vyrokoch I, Il I, IV,
V., VII. podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

20. Vo vyroku VI. o uloZeni povinnosti matke nahradit trovy konania $tatu napadnuty rozsudok sudu
prvej indtancie zmenil podla § 388 CSP tak, Ze Statu nahradu trov konania proti matke nepriznal. Matke
maloletych deti bol priznany narok na pravnu pomoc podfa zak. €. 327/2005 Z.z. o poskytovani pravne;j
pomoci osobam v materialnej nidzi v zneni neskorsich predpisov, pri€om takéto rozhodnutie ma ucinky
oslobodenia od sudnych poplatkov. S prihliadnutim k tomu, Ze matka bola v konani oslobodena od
sudnych poplatkov, nebolo ju mozné zaviazat na nahradu trov konania Statu.

21. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 52 CMP tak, Ze ziaden z
ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

22. Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu jednomyselne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



