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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Monoka a sudcov JUDr.
Evy ReSatkovej a Mgr. lva MaruS&aka na neverejnom zasadnuti konanom dfa 20.12.2017, v trestnej veci
proti odsudenému G.. F. O. pre precin nevyplatenia mzdy a odstupného podla § 214 ods. 1, ods. 2 pism.
a) Tr. zakona, o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Poprad sp. zn. 5T/141/2013
zo dia 13.9.2017 takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. poriadku zamieta staznost odsudeného G..F. O..
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podfa § 50 ods. 4 Tr. zakona vyslovil, Ze ods. G.. F. O. sa v
skusobnej dobe uloZzenej mu trestnym rozkazom Okresného sudu Poprad sp. zn. 5T/141/2013 zo dna
22.11.2013, pravoplatnym dria 5.2.2014, neosvedcil a trest odfatia slobody ulozeny mu podla § 214 ods.
2 Tr. zakona vo vymere 18 mesiacov vykond. Zaroverfi podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. z&kona odsudeného
na vykon uloZeného trestu odnatia slobody zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia.

Proti tomuto uzneseniu, v zakonom stanovenej lehote, podal odsudeny staznost. Poukézal v nej na
to, Ze prokurator predlozZil na verejnom zasadnuti zoznam 17-tich priestupkov, ktoré boli v obdobi
podmiene&ného odsudenia rieSené s nim v blokovom konani - pokutou na mieste (priestupky v
cestnej premavke a priestupok za zabehnutie psa v obci). Ma za to, Zze aj ked ide o pocetnost
neumyselnych priestupkov v cestnej premavke, nejde o druhovu pribuznost’ priestupkov vo vztahu k
precinu nevyplatenia mzdy a odstupného (mzdy vyplatil eSte pred vyrieknutim rozsudku), za ktory bol
odsudeny a v danom pripade nejde o také porudenie podmienky, Ze by bolo v rozpore s u¢elom trestu a
zmyslom podmiene&ného odsudenia. Zdéraznil, Ze v priebehu 3 rokov skuSobnej doby podmieneéného
odsudenia riadne pracoval, podmiene¢nym odsudenim bol nuteny prejst’ na nizsiu poziciu managera -
2 hotelov, bol mu znizeny plat, nakolko jeho predo$la funkcia vyZadovala bezuhonnost. V praci je jeho
ulohou zabezpecovat riadne fungovanie prevadzok hotelov, aby nemuseli prepustit zo zamestnania cca
40 zamestnancov. Vykon jeho funkcie si vyZaduje nielen presun medzi hotelmi, pripadné zasobovanie,
ale aj sluzobné cesty s ciefom zabezpedit obchodnu spolupracu. Priemerne ro¢ne najazdi cca 120 000
km, neimyselné priestupky v cestnej premavke lutuje, nakolko postihuju hlavne jeho rodinny rozpocet.
Je Zenaty, ma 5 deti (k septembru 2017 ma Skolopovinného syna, dcéru Studujucu na gymnaziu a 3
Studentov vysokych 8kél). Jeho pracovné povinnosti mu neumoziuju denne byvat s rodinou v spolo¢nej
domacnosti (320 km vzdialenost), avSak plne podporuje svoju rodinu a svoje deti. Od smrti otca byva
prechodne (20 km od miesta vykonu prace) u matky, ktora ma 76 rokov a staréa sa jej o nakupy, pomaha
jej s navstevami u lekarov a aj s oby€ajnym prekonavanim staroby a nevladnosti. V kone€nom désledku
stresy v praci a hekticky Zivot v dnednej spolo€nosti spbsobili jeho zdravotné problémy, kardiovaskularne
choroby a chronicky nevyliegitelny pourazovy zapal kostnej drene, je drzitefom preukazu ZTP. Nepoziva
alkohol ani Ziadne navykové latky, nenavstevuje pohostinské zariadenia, v praci riedi takmer sustavne
situacie so zamestnancami ich prevadzok, ktorych konzumacia alkoholu presiahla mieru a nikdy ich



nerieSi radikalne, ale snazi sa poméct, predovSetkym v nich vidi fudi, ktori pomoc potrebuju. Ma
zamestnancov, i uz byvalych alebo su€asnych, ktori si vazili ponuknuti pomoc, nie su z nich uz
bezdomovci alebo zavisli na omamnych latkach, dal moznost’ prace fudom, ktori sa vratili z vykonu
trestu a nevedeli ndjst’ uplatnenie, ti vSetci vedia, Ze sa vZzdy snazi pomdhat, ak je to v jeho silach. Je
si plne vedomy neumyselnych priestupkov, ktoré uhradil vzdy v blokovom konani na mieste, ale nie je
si vedomy, aby neviedol riadny Zivot. Na zaklade uvedenych skuto€nosti sa nevie stotoznit' s vyrokom
sudu, Ze nevedie riadny Zivot. Ziada preto o zvaZenie nim uvedenych skutoénosti a nielen zoznamu
priestupkov s uhradenymi pokutami.

Na zaklade podanej staznosti preskimal krajsky sud v zmysle ustanovenia § 192 ods. 1 Tr.
poriadku spravnost vSetkych vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost,
ako aj konanie tymto vyrokom napadnutého uznesenia predchadzajice a dospel k zaveru, Ze staznost
odsudeného nie je dovodna.

Prvostupriovy sud v predmetnej veci spravne zistil, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu Poprad
sp. zn. 5T/141/2013 zo dha 22.11.2013, pravoplatnym drnia 5.2.2014, bol G.. F. O. uznany vinnym z
precinu nevyplatenia mzdy a odstupného podla § 214 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zdkona, za ¢o mu bol
uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 18 mesiacov, vykon ktorého mu bol podla § 49 ods. 1 pism. a)
podmieneéne odlozeny a podla § 50 ods. 1 Tr. zdkona ur€ena skusobna doba v trvani 3 rokov.

KedZe podla § 50 ods. 1, veta druha Tr. zakona skusobna doba zacina plynut diiom nasledujicim po dni
nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku, teda aj trestného rozkazu, tak skiSobna doba podmieneéného
odsudenia odsudenému plynula do 6.2.2017.

Napriek staznostnym namietkam podfa krajského sudu pri skimani spravania sa odsudeného pocas
skusobnej doby podmienecného odsudenia prvostupriovy sud tiez spravne zistil, Ze odsudeny v jej
priebehu neviedol riadny Zivot. Sved&i o tom skuto&nost, Ze po€as skudobnej doby podmiene¢ného
odsudenia sa dopustil az 17 priestupkov, z toho 16 priestupkov proti bezpe&nosti a plynulosti cestnej
premavky a 1 priestupok podfa zakona €. 282/2002 Z.z., ktorym sa upravuju niektoré podmienky drzania
psov.

Spachanie takéhoto vysokého mnozstva priestupkov v priebehu skusobnej doby neumoziiuje urobit
zaver o tom, Ze by odsudeny viedol riadny Zivot. Odsudeny v skiSobnej dobe nevyuzil moznost, ktora
mu podmieneénym odkladom vykonu trestu odhatia slobody bola dana, pravne predpisy nereSpektoval
a povinnosti z nich plynuce opakovane porusoval.

Pokial odsudeny v staznosti namieta, Ze sa dopustil len neiumyselnych, menej zavaznych protipravnych
konani, ktoré nie su druhovo pribuzné s trestnym &inom, pre ktory bol pravoplatne odsudeny, je potrebné
uviest, Ze spachanie az 17 priestupkov, ktoré su taktiez konanim nebezpeénym pre spolo¢nost, v
priebehu dvoch rokov je prejavom krajnej neucty k plathému pravnemu poriadku a k dodrziavaniu
povinnosti plynucich z pravnym predpisov. Za situacie, ked odsudeny vedel o hrozbe vykonu trestu
odniatia slobody a napriek tomu v takom rozsahu povinnosti plynuce z pravnych predpisov porusoval, nie
je mozné dospiet k inému zaveru, nez Ze riadnym Zivotom neZil a Ze jeho napravu nie je mozné dosiahnut
inak, ako vykonom trestu odfatia slobody. Za takéhoto rozsahu poruSovania pravnych predpisov ho
ospravedInit nemdzZe ani skutocnost, Ze k priestupkov doslo najma v suvislosti s vykonom jeho prace,
ale ani dalSie skuto€nosti, ktoré uviedol vo svojej staznosti.

To, Ze Ucel trestu nie je u odsudeného mozné dosiahnut len hrozbou vykonu trestu, je zrejma aj z odpisu
registra trestov, v ktorom ma ods. G.. F. O. 3 zaznamy o spachani trestnych &inov (vratane predmetného
odsudenia pre precin nevyplatenia mzdy a odstupného), pri¢om bolo na neho pésobené podmieneénym
trestom odnatia slobody i trestom povinnej prace, no napriek tomu sa protipravneho konania dopustil
opat.

Preto prvostupriovy sud spravne postupoval, ked vo veci vyslovil, Ze odsudeny sa v skuSobnej dobe
podmieneéného odsudenia neosvedCil a trest odfiatia slobody vo vymere 18 mesiacov, vykon ktorého
mu bol pdvodne podmieneéne odlozeny, vykona.



Podla § 50 ods. 4 Tr. zakona totiz mozno vyslovit, Ze sa odsudeny v skiSobnej dobe osveddil len vtedy,
ak v jej priebehu viedol riadny Zivot; inak je mozné, a to pripadne uz v priebehu skiSobnej doby, nariadit
vykon nepodmiene&ného trestu odnatia slobody tak, ako to urobil prvostupriovy sud v tomto pripade.

V sulade so zakonom je aj rozhodnutie prvostupfiového sudu o spdsobe vykonu trestu odnatia slobody.
KedZe odsudeny v poslednych desiatich rokoch pred spachanim predmetného precinu nebol vo vykone
trestu odnatia slobody, spravne v sulade s § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zakona bol pre vykon trestu zaradeny
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strézenia.

Krajsky sud teda, nezistiac dévod pre zmenu napadnutého uznesenia, toto uznesenie povazuje vo
vSetkych jeho vyrokoch za spravne, a preto staznost odsudeného podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr.
poriadku ako nedévodnu zamietol.

jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je
pripustny.



