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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu JUDr. Jozefa Janika a sudcov JUDr. Petra Tétha
a JUDr. Dugana Kré-Seberu v trestnej veci proti obZalovanému Z. G., nar. X.X.XXXX v G., pre preéin
nebezpecného vyhrazania podlfa § 360 ods.1, ods.2 pism.a), pism.b) Tr.zak. s poukazom na § 138
pism.a), § 139 ods.1 pism.c) Tr.zak., prejednal na verejnom zasadnuti dia 19. decembra 2017 odvolanie
obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dina 8. novembra 2017, sp. zn. 2T/139/2017
a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovaného Z. G. zamieta, pretoze nie je dévodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo diia 8. novembra 2017, sp. zn. 2T/139/2017 bol obzalovany
Z. G. uznany za vinného z precinu nebezpe&ného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), b)
Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. a), § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, Ze dia 22. 06. 2017 v &ase okolo 21:30 h. v K. na ulici S. H., pred vchodom &.
X sa pod vplyvom alkoholu vyhrazal zabitim svojej druzke M. P. tak, Ze po predchadzajiucej hadke ju
raz udrel rukou do hlavy, pricom v pokragovani fyzického napadnutia mu zabranili tam stojace osoby,
potom odiSiel z miesta do svojho bytu a po asi 5 az 10 minutach sa vratil spat, priCom v pravej ruke
drzal kuchynsky n6z tak, Ze rukovat drzal v dlani a Eepel mal opretd o zapastie a poSkodenej M. P.
povedal, Ze ju zabije, nasledne spravil pohyb smerom k poSkodenej, aviak v dalSom konani mu zabranili
tam stojace osoby, v désledku ¢oho mu ndz vypadol z ruk a tymto konanim poskodenej M. P. vzbudil
dovodnu obavu o jej Zivot a zdravie.

Za tento trestny ¢in bol obZalovany Z. G. odsudeny podla § 360 ods. 2, § 38 ods. 2, § 36 pism. |), § 37
pism. m) Trestného zakona na trest odratia slobody vo vymere 16 mesiacov nepodmienecne, na
vykon ktorého obzalovaného zaradil podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona do ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom strazenia.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoZze ho ihned po jeho vyhlaseni
napadol odvolanim obZalovany Z. G. pre nespravnost vyrokov o treste odfatia slobody a spésobe jeho
vykonu, ktory mu bol podfa jeho nazoru uloZzeny v neprimerane prisnej vymere. Okresny sud pritom
nespravne precenil iba okolnosti spocgivajuce na jeho strane v jeho trestnopravnej minulosti i to, Ze
skutok spachal v skusobnej dobe podmienecného prepustenia z vykonu trestu. Pri spravnom postupe pri
rozhodovani o vymere trestu mal pritom prihliadat’ predovdetkym na tie skuto€nosti, Ze on sa k trestne;j
¢innosti priznal a tato ofutoval. Jeho konanim nedoslo k spdsobeniu Ziadneho zavaznejSieho nasledku
u poSkodenej, dopustil sa len verbalneho trestného €inu po tom, o spolo¢ne s druzZkou obaja pozivali
alkoholické napoje a aj ked v €ase skutku mal v ruke néz, iSlo len o ndhodu, kedZe predtym s tymto
nozom krajal maso a aj dékazmi bolo preukazané, Ze nozom sa nevyhrazal ani nikoho neohrozoval a
tento mu fahko vzala z ruky dcéra poskodenej druzky, s ktorou i po¢as vykonu vazby udrziava rodinny
vztah a obaja maju zaujem na pokra€ovani v spoluziti a v buducnosti sa obdobnym konfliktnym situaciam



budu vyhybat. UloZzenim sudom uréeného trestu by doslo len k poSkodeniu vztahov v ich rodine a preto
sa domahal zruSenia napadnutého rozsudku vo vyroku o treste a uloZenia miernejSieho trestu.

Prokuratorka krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti krajského sudu navrhla odvolanie
obzalovaného Z. G. ako nedévodné zamietnut podfa § 319 Tr. por.

Krajsky sud na podklade podaného odvolania, ktoré mu spolu so spisom bolo predloZzené dna 1.
decembra 2017, na verejnom zasadnuti diia 19. decembra 2017 postupom podfa § 317 ods. 1 Tr.
por. preskimal zakonnost’ a odévodnenost’ len obZalovanym napadnutych vyrokov rozsudku o treste
odnatia slobody a spbsobe jeho vykonu, proti ktorym obZalovany podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo. Uvedenym postupom zistil, Ze odvolanie obzalovaného Z. G.
nie je dévodné. Nezistil pritom chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané a ktoré by oddévodriovali podanie
dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze okresny sud vychadzajuc zo spravne zisteného
skutkového stavu a pravnej kvalifikacie konania, teda vyrokov o vine, ktoré neboli napadnuté odvolanim
a ktorych spravnost odvolaci sud nemohol preskimavat, postupoval pri ukladani trestu obzalovanému Z.
G., pri uréeni druhu a vymery trestu, ako aj spésobu jeho vykonu v sulade so zakonom. Nepodmienecny
trest odniatia slobody uloZeny obZalovanému podla § 360 ods. 2, § 38 ods. 2, § 36 pism. I), § 37 pism.
m) Trestného zakona vo vymere 16 mesiacov nepodmieneéne, zohladriuje vSetky zistené okolnosti
pripadu, konkrétny stupefi zavaznosti spachaného trestného &inu, okresnym sidom spravne zistenu
jednu polahé&ujucu okolnost podfa § 36 pism.l) Tr.zak. a jednu pritazujucu okolnost podla § 37 pism.m)
Tr.zak., ako aj pomery obZalovaného tak, ako na ne poukazal v napadnutom rozsudku okresny sud a
tieto dovody, kedZe su spravne, si odvolaci sud osvojil a odkazuje na ne. UloZeny trest odnatia slobody
v takto stanovenej vymere (pri strede trestnej sadzby) je zaroven dostatoCnym vyjadrenim moralneho
odsudenia obZalovaného spolo€nostou. Okresny sud svoje zavery v tomto smere v napadnutom
rozsudku tiez zodpovedajucim spdsobom odbévodnil a dévodne pritom neakceptoval obhajobné navrhy
obzalovaného. Tieto dévody, kedZe su spravne, si odvolaci sud osvojil a odkazuje na ne. Rovnako vecne
spravne a v sulade s ustanovenim § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. je aj zaradenie obZalovaného na vykon
uloZeného trestu do Ustavu so strednym stuprfiom straZenia. Odvolaci sud teda nezistil ziadne zdkonné
dbévody na zmenu napadnutého rozsudku vo vztahu k vyrokom o treste odhatia slobody a o spésobe
jeho vykonu, preto odvolacie namietky obzalovaného Z. G. neakceptoval.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti odvolaci sud dospel k zaveru, ze sud prvého stupha rozhodol na
zaklade nalezite zisteného skutkového stavu veci a v sulade so zakonom, preto odvolanie obzalovaného
Z. G. ako neddvodné podla § 319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



