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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Stefana Balaza a sudcov
JUDr. lvice Hanuskovej a JUDr. Alexandra MojSa, v pravnej veci Zalobkyne X. V., nar. XX. XX.
XXXX, bytom A., V.. W. XX, zastupenej JUDr. Petrom Harakalym, advokatom, Advokatska kancelaria
v KosSiciach, Mlynska 28, proti zalovanému Komunalna poistoviia, a. s., Vienna Insurance Group, so
sidlom v Bratislave, Stefanikova 17, ICO: 31 595 545, zasttipeného Advokatska kancelaria Miroslav
Madar, s.r. 0., so sidlom v Banskej Bystrici, Robotnicka 6, ICO: 36 868 299, o nahradu $kody za ubliZzenie
na zdravi z titulu bolestného, na odvolanie zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica
¢. k. 9C/413/2013-221 zo dna 01. 03. 2017, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym stranam sporu nepriznal narok na nahradu trov konania,
potvrdzuje.

Il. Zalovany nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom prvym vyrokom uloZil Zalovanému povinnost' zaplatit
Zalobkyni sumu 2.239,30 EUR s 5,5 % ro€nym urokom z ome$kania od 01. 06. 2013 do zaplatenia v
lehote 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia a druhym vyrokom vyslovil, Ze Ziadna zo stran nema pravo
na nahradu trov konania.

N

. Pri rozhodovani rozsudku okresny sud vychadzal z toho, Ze vo veci uz bolo rozhodnuté rozsudkom
. k. 9C/413/2013-139 zo dnia 22. 07. 2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici
. k. 16C0/891/2015-183 z 28. 04. 2016. Predmetom sporu zostal narok Zalobkyne na zaplatenie
bolestného vo vySke 2.239,30 EUR. Krajsky sud prikazal okresnému sudu vysporiadat’ sa s tym, ktoré
polozky hodnotenia bolestného, ktoré vypracovali Y.. Q. a Y.. H. odliSne, povaZoval za spravne, a &i si
Zalobkyfia nahradou za bolest vo vySke 2.239,30 EUR skuto¢ne uplatnila narok, ktory prevySoval bodové
hodnotenie bolestného, ktoré jej bolo priznané v trestnom konani. V adhéznom trestnom konani bola
Zalobkyni priznana z titulu bolestného suma 10.769 EUR vyc€islena Y.. H.. V trestnom konani sud priznal
sumu, ktora zodpovedala bodovému ohodnoteniu 685 bodov. Po odpoditani sumy bolestného priznanej
v adhéznom konani vo vySke 10.769 EUR a odpocitani sumy priznanej predchadzajicim rozsudkom
v tomto konani vo vySke 5.266,20 EUR zostala sporna suma 2.239,30 EUR. Okresny sud povazoval
vyCislenie bolestného v posudku Y.. Q. za spravne, preto v tejto Casti Zalobe vyhovel, vratane 5,5 %
rocného uroku z omeskania od 01. 06. 2013 do zaplatenia.

¢ O

3. O trovach konania okresny sud rozhodol podla § 255 ods. 2, § 256 ods. 1 a § 262 CSP tak, Ze Ziadnej
strane pravo na nahradu trov nepriznal. Zalobkyfa pozadovala v Zalobe dorugenej sudu 11. 10. 2013
spolu zaplatenie sumy 18.274,50 EUR ale ohfadom sumy 10.769 Eur zobrala Zalobu spat z dévodu
jej uhrady Zalovanym po podani Zaloby. Zalovany plnil po podani Zaloby dfia 24. 10. 2013, ale este
pred doru€enim zaloby titulom pravoplatného rozhodnutia, vydaného v tresthom konani. Z toho dévodu



nemozno konstatovat, ze k zastaveniu konania doslo pre spravanie sa zalovaného, ale zastavenie v
tejto Casti procesne zavinila Zalobkyha. Z toho dévodu bol pomer Uspechu a neuspechu stran sporu
priblizne rovnaky.

4. Zalobca podal odvolanie proti vyroku, ktorym okresny sud rozhodol o trovach konania. Navrhol, aby
odvolaci sud rozhodnutie zmenil tak, Ze Zalobkyria ma pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100
%. Zopakoval, Zze Zalobkyra sa v konani domahala nahrady 8kody v celkovej vyske 18.274,50 EUR s
prisl. a sud jej Zalobe vyhovel v Easti istiny vo vySke 7.505,50 EUR (5.266,20 EUR + 2.239,30 EUR),
k tejto sume priznal aj urok z omeSkania a urok z omeskania zo sumy 10.769 EUR od 01. 06. 2013
do 24. 10. 2013. Vo zvysku uplatneného naroku v €asti istiny 10.769 EUR bolo konanie zastavené.
Zalobkyna podala Zalobu dévodne aj &o do sumy 10.769 EUR, lebo v tejto &asti bol jej narok po podani
Zaloby uspokojeny plnenim zo diia 24. 10. 2013 a z toho dbévodu pristupila v tejto Casti k spatvzatiu
Zaloby. Skuto€nost, Ze Zalovana bola v omeskani s pinenim sumy 10.769 EUR potvrdzuje skuto€nost, Ze
okresny sud Zalobkyni priznal z tejto sumy 5,5 % Urok z omeSkania ro¢ne od 01. 06. 2013 do zaplatenia
dria 24. 10. 2013. Podla Zalobkyne je podstatné len to, Ze k plneniu doSlo po podani Zalobného navrhu
a Ze Zalovany bol v ¢ase podania Zaloby v omeSkani s plnenim.

5. Zalovany vyjadrenie k odvolaniu nepodal.

6. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalovanej a napadnuté rozhodnutie v
zmysle § 387 ods. 1 CSP potvrdil ako vecne spravne.

5. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.
Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci Uspech len &iastoény, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

6. V posudzovanej veci okresny sud Ziadnej zo stran sporu nahradu trov nepriznal, pretoze v spore mali
obe sporové strany rovnaky uspech. Ako Uspech Zalovaného posudzoval &iastoéné zastavenie konania,
ktoré z dévodu spatvzatia Zaloby v tejto €asti zavinila Zalobkyha.

7. Zalobkyfa v odvolani spochybriovala zavery okresného sudu tym, Ze Zalobu podala v celom rozsahu
dovodne, lebo zalovany C&iastoéne plnil az po zac&ati konania. Odvolaci sud poukazuje na spravne
zavery okresného sudu, ktory uz v odévodneni predo$lého rozhodnutia, ktorym rozhodol o zastaveni
konania 10.769 EUR v rozsudku €. k. 9C/413/2013-139 zo dia 22. 07. 2015, vysvetlil, Ze v trestnom
konani bolo pravoplatne rozhodnuté o naroku navrhovatelky na nahradu $kody z titulu bolestného vo
vztahu k obzalovanému. V naslednom civilnom sporovom konani nemozno uz tento narok posudzovat
odlisne, lebo narok poskodeného vodi poistovni sa odvija od zodpovednostného vztahu s poistenym.
Uvedeny zaver povazuje odvolaci sud za spravny. Medzi stranami nebolo sporné, Ze v trestnom
konani bolo rozhodnuté o tom istom pefiaznom naroku, ktoré Zalobkyfa uplatnila aj proti Zalovanému.
Narok pravoplatne priznany v adhéznom konani bol exekuénym titulom, ktory mohla Zalobkyna v ¢ase
podania Zaloby uplatnit. V ¢ase podania Zaloby Zalobkyna vedela, Ze v pripade plnenia na zaklade uz
existujuceho pravoplatného rozhodnutia musi zobrat’ Zalobu spat, inak by bola v tejto ¢asti so svojou
Zalobou neuspesna. Z uvedenych dévodov okresny sud spravne povazoval za neuspech Zalobkyne v
tomto konani v rozsahu, v ktorom zobrala zalobu spat. Odvolaci sud dodava, Ze v rozsahu spatvzatia
Zaloby mohlo ist’ aj o neucelné trovy, kedze Zalovany plnil Zalobkyni titulom pravoplatného rozhodnutia
predtym, ako mu bola Zzaloba doru¢ena.

8. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie konci. Zalovany bol v odvolacom konani uspesny, ale Ziadne trovy mu nevznikli,
preto krajsky sud rozhodol, Ze ma na ich nahradu narok v plnom rozsahu.

9. Rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.
Rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), intervient, ak
spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozlu¢né spoloenstvo podla § 77 CSP (§ 425 CSP).
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) § 428 CSP.



