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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Jarmily Maximovej a sudkyn
JUDr. Jarmily Cabaiovej a JUDr. Zuzany Matyiovej v spore Zalobcu: J. M., nar. XX.X.XXXX, bytom V.,
F. X, proti Zalovanej: U. M., nar. X.X.XXXX, bytom U. N. X, V. v konani o zaplatenie 1.746,21 Eur, o
odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Kosice | z 8. septembra 2015, ¢. k. 11C/216/2010-121

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud KoSice | (dalej aj ,sud prvej instancie alebo ,sud®) napadnutym rozsudkom Zalobu
zamietol a vyslovil, Ze o trovach konania rozhodne po pravoplatnosti rozsudku.

2. Rozhodol tak o navrhu Zalobcu, ktory sa (aj po pripusteni zmeny Zalobného navrhu uznesenim
z 8. septembra 2015) proti Zalovanej domahal zaplatenia sumy 1.746,21 Eur titulom bezdbévodného
obohatenia a trov konania. Sud predchadzajacim rozsudkom z 15. februara 2012 Zalovanu zaviazal k
Uhrade pévodne uplatnenej sumy vo vySke 1.420,06 Eur spolu s trovami konania. Predmetny rozsudok
bol uznesenim Krajského sudu v KoSiciach z 28. juna 2013, sp. zn. 3Co 161/2012 zruSeny a vec bola
vratena sudu prvej indtancie na dalSie konanie. Zalobca si uplatnil diZnd sumu z titulu neuhradeného
najomného (polovicu z uhradenej sumy) polovica pevnych platieb zo zalohového predpisu za obdobie
rokov 2003 az 2010, poplatok za odvoz odpadu 6.2004 do 30.6.2007, ktoru vySpecifikoval pisomnym
podanim z 26. méaja 2015 (zmeneny Zalobny navrh). Zalovana vzniesla namietku premligania vo vztahu
k zmenenému navrhu.

3. Po vykonanom dokazovani sud poukazal na ustanovenia § 107 ods. 1, 2, § 101, § 100 ods. 1 zakona
€. 40/1964 Zb. Obdianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%) a zdb6raznil, Ze k bezdévodnému obohateniu
- ziskanému plneniu bez pravneho dévodu (ak pravny dbévod neexistoval od zaciatku) dochadza
okamihom poskytnutia plnenia. Tymto okamihom je tieZz uréeny zadiatok objektivnej premi€acej doby.
Subjektivna preml€acia doba zalina plynut odo dia, ked sa postihnuty dozvedel, Ze plnil bez pravneho
dovodu a komu plnil. V danom pripade za&ala plynut objektivna premliacia doba zaplatenim sim a to za
obdobie rokov 6/2003 uplynula najneskér 6/2006 za obdobie 6-12/2004 uplynula najneskdr 6-12/2007.
Za obdobie 1-2/2005 uplynula najneskér 1-2/2008, obdobie 3-7/2005 uplynula najneskér 3-7/2008. Co sa
tyka zalohovych platieb, takisto za obdobie 8-12/2005 uplynula najneskér 8-12/2008, obdobie 1-12/2006
uplynula najneskdr 1-12/2009, obdobie 1-7/2007 uplynula najneskér 1-7/2010, ostatné naroky od 8 -
12/2007, 1-12/2008, 1-12/2009, 1-3/2010 premi€ané neboli. Rovnako je premi€any uplatneny narok za
odvoz odpadu vo vySke 66,25 Eur a to aj v pripade kazdej sumy ro€ne za rok 2004 - preml€any najneskor
2007, za rok 2005 - preml€any najneskdr 2008, za rok 2006 - premi€any najneskdr 2009, za 6/2007



- premléany najneskér 6/2010, nakolko navrh bol podany 2. augusta 2010. Zalobca nepredloZil sudu
doklad o zaplateni zalohovych platieb, iba mesacny zalohovy predpis platieb za roky 2004, 2005, 2006.
Predlozil potvrdenie Mesta KoSice ako spravcu dane o vyske poplatku za odpad na jednu osobu v obdobi
od 1.6.2004 do 30.6.2007, platobny vymer ohladne dane z nehnutelnosti na rok 2007, 2008, 2009 a
postovy listok o zaplateni poplatku vo vySke 17,75 Eur, avSak Styrikrat s rovnakym datumom 12.5.2010.
Z takto predlozenych dbkazov vébec sud nevedel ustalit’ Zalobcom uplatneny narok napriek viacerym
vyzvam na jeho spresnenie a predloZenie relevantnych listinnych dékazov. Subjektivna lehota zacina
plynat odo diia, o sa zalobca dozvedel, Ze pinil bez pravneho dévodu. Zalobca svoj navrh kvantitativne
rozSiril az podanim z 5. méja 2014 a upresnenym podanim z 26. maja 2015, t.j. po uplynuti tak objektivne;j
premliacej doby, ako aj subjektivnej premlacej doby. Vzhladom na to, Ze zalovana vzniesla namietku
premli€ania, nebolo mozné Zalobcovi priznat preml¢ané pravo.

4. Sud poukazal aj na ust. ust. 3 ods. 1, § 144, § 146 ods. 1, § 148 ods. 1, § 853, § 451 ods. 1, §
454 OZ a uzavrel, Ze vykonanym dokazovanim mal za nesporne preukazané, a ani medzi stranami
sporu nebolo sporné, Zze po rozvode manzelstva strany sporu spolo€ny byt neuzivali od 7/2004, kedy
sa zalovana z bytu odstahovala. Od uvedenej doby Zalobca vyluéne sam uhradzal platby spojené
s uzivanim predmetného bytu. K dohode o pravach a povinnostiach vyplyvajucich z bezpodielového
spoluvlastnictva, vo vztahu k otazke uhrady nakladov spojenych s byvanim medzi u¢astnikmi nedoslo
a ani jeden z nich navrh na dpravu prav a povinnosti podfa ust. § 146 Obcianskeho z&konnika
na sude nepodal. Uvedena skuto€nost vyplynula z vypovedi U&astnikov konania. Sud zdéraznil, Ze
Obciansky zékonnik nemd ustanovenie, ktoré by upravovalo vztahy manzelov k spoloénému majetku
vratane jeho uZivania v obdobi, ked zaniklo ich bezpodielové spoluvlastnictvo, avSak eSte nedoslo
k jeho vyporiadaniu. Pri nedostatku vyslovnej pravnej upravy tejto otazky (sprava majetku, ktory je
v bezpodielovom spoluvlastnictve, po jeho zaniku) treba hlfadat odpoved v ust. § 853 Obdianskeho
zakonnika. Podla tohto ustanovenia sa oblianskopravne vztahy, pokial nie su osobitne upravené ani
Obgianskym zakonnikom ani inym zakonom, spravuju ustanoveniami Obcianskeho zakonnika, ktoré
upravuju vztahy obsahom a u¢elom im najblizSie. Je zrejmé, Ze za takéto ustanovenia treba povazovat
ustanovenia § 143 a nasl. Obcianskeho zakonnika o bezpodielovom spoluvlastnictve. V sulade s
citovanym zakonnym ustanovenim, ako aj ustalenou sudnou judikaturou, teda aj po zaniku majetkového
spoloCenstva manzelov, aZz do jeho vyporiadania, zostava kazdy z manzelov viastnikom celej veci a
viaZze ho rovnaka povinnost ako poc¢as trvania manzelstva, t.j. uhradzat naklady spojené s jej uzivanim.
Je v sulade s ustalenou sudnou judikaturou, Ze ak naklady spojené s uzZivanim spolocnej veci po
rozvode manzelstva uhradil iba jeden z bezpodielovych spoluvlastnikov z vlastnych prostriedkov, moze
sa domahat nahrady takto vynaloZenych nakladov voé&i druhému spoluvlastnikovi, titulom bezdévodného
obohatenia podla ust. § 451 ods.1 a § 454 Obcianskeho zakonnika. Je v8ak potrebné uviest, Ze
takéto pravo resp. takyto narok vznika len za situacie, Ze obaja rozvedeni manzelia byt skutoCne aj
uzivaju. Povinnost’ uhradzat naklady spojené s byvanim totiZ zodpoveda pravu spoloéného uzivania
veci. Pravo vec uZivat a povinnost uhradzat naklady spojené s uzivanim veci su teda vo vzajomnom
vztahu a vyjadruju rovnaké postavenie oboch manzZelov k veciam patriacim do bezpodielového
spoluvlastnictva. Uvedena zasada vyplyva z dikcie ust. § 144 Obcianskeho zakonnika. Hoci postavenie
oboch rozvedenych manzelov k veci patriacej do BSM je rovnaké, ale jeden z rozvedenych manzelov
pravo vyplyvajuc z vlastnictva k veci nevyuziva a teda, byt neuziva a nepoziva ani plnenia spojené s
uzivanim bytu, a zaroven, druhy z rozvedenych manzelov v plnom rozsahu sam byt uziva a poZiva
plnenia, spojené s uzivanim bytu, tomuto druhému manzelovi nevznika pravo domahat sa od druhého
spoluvlastnika nahrady s tym suvisiacich vynaloZenych nakladov. V tejto suvislosti sud poukazal aj na
skladbu polozZiek, tvoriacich predpisané mesacné uhrady za plnenia spojené s byvanim. Tieto su v
prevaznej miere tvorené prave zalohovymi platbami za plnenia spojené s uzivanim bytu, ako su vodné a
sto¢né, studena voda na pripravu teplej Uzitkovej vody, ohrev teplej uZitkovej vody, dodavka ustredného
kurenia a pevnymi poplatkami za vytah, elektrickil energiu spolo€nych priestorov, deratizaciu a pod., ¢o
nepochybne su plnenia, ktoré fakticky (takpovediac fyzicky) pozZival vylu¢éne Zalobca. KedZe v konani
nebolo sporné, Ze Zalovana byt v obdobi, ktoré bolo predmetom konania, neuzivala, sud uzavrel, Ze
Zalobca nema néarok na zaplatenie polovice zaplatenych Uhrad spojenych s byvanim a preto navrh v
celom rozsahu zamietol.

5. Odhliadnuc od vy$Sie uvedeného, primarneho dévodu pre zamietnutie navrhu, sud konStatoval, Ze
su tu aj dalSie dévody, pre ktoré navrh nie je dévodny. Tieto sud uviedol uz len na okraj. V prvom
rade poukazal na dobré mravy. Okrem toho, Ze samotny zakon neumoZzfiuje priznanie uplatneného
naroku v pripade, kedy jeden z rozvedenych manZzelov byt neuziva, uplatneny narok je tiez v rozpore



s dobrymi mravmi. Predmetom vyporiadania BSM stal spolo€ny byt a po odchode Zalovanej, v zmysle
rozsudku Okresného sudu KoSice | zo 4. februara 2010, sp. zn. 40C/10/2007 sa stal zalobca jeho
vyluénym vlastnikom. Bolo by preto skutoéne nespravodlivé, keby Zalovana mala platit’ dhrady za byt,
ktory neuzivala, ako i poplatok za odvoz odpadu v KoSiciach, pri¢om v KoSiciach nebyvala. V pripade,
Ze by Zalovana nevzniesla namietku premli&ania, sud by navrh zamietol ako nedévodny aj z dévodu, Ze
je v rozpore s dobrymi mravmi, nakofko Zalovand v predmetnom byte nebyvala uz od jula 2004. Tuto
skutognost potvrdil vo svojej vypovedi aj samotny Zalobca. Zalovana uviedla, Ze v byte nemohla byvat,
pretoZe Zalobca ju z bytu vyhadzoval a Zil tam s inou partnerkou. Preto sud zalobu v celom rozsahu
zamietol ako neddvodnu.

6. Sud vyslovil, Ze o trovach konania rozhodne po pravoplatnosti rozsudku [§ 151 ods. 3 zakona ¢&.
99/1963 Zb. Obdiansky sudny poriadok, platny a u€inny do 30. juna 2016, dalej len ,0.s.p.“].

7. Rozsudok napadol v€as podanym odvolanim Zalobca a Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok zmenil
a zalobe vyhovel. Zalobca poukéazal na vysledky vykonaného dokazovania a uviedol, Ze by povaZoval
za spravodlivé, aby aj jemu boli vyplatené vydavky, ktoré musel uhradzat’ za byt zo svojho G¢tu za
polovicu Zalovanej a pritom Zivit’ aj ich spolo&né dve deti, tak ako v rozsudku o vyporiadani BSM mu bolo
nariadené vyplatit' jej sumu 13.277,57 Eur. Zarover odvolatel poukazal na predchadzajuci rozsudok v
tejto veci, v ktorej sud rozhodol v prospech Zalobcu, preto nesuhlasi s rozsudkom z 8. septembra 2015,
kedZe Zalovana z bytu odiSla zamerne, aby sa vyhla plateniu najomného, nie ako uvadza, Ze ju Zalobca
z bytu vyhodil, &im u nej doSlo k bezdévodnému obohateniu, lebo prispievat na byt prestala v Case, ked
este neboli rozvedeni a tento stav trval az do vyporiadania BSM, teda do 10. aprila 2010, kedy nadobudol
rozsudok pravoplatnost. Zalobca poukazal na ust. § 107 ods. 2 OZ a zdéraznil, Zze ak ide o imyselné
bezdbvodné obohatenie, tak sa pravo na jeho vydanie premli€uje za 10 rokov odo dfia, ked k nemu doslo.
Dalej, &o sa tyka preml&ania, Zzalobca uviedol, Ze nemohol podat navrh na vydanie platobného rozkazu
v Case, ked mu prestala prispievat na najomné, t.j. v juni 2004, lebo vtedy eSte nemohol vediet, dokedy
bude spoluvlastnikom bytu, preto musel po¢kat’ az do rozhodnutia sudu o vyporiadani BSM. Nakolko ta
istd sudkyria vydala dva protichodné rozsudky v tej istej veci, Ziada, aby odvolaci sud rozhodol zhodne
s rozsudkom z 15. februara 2012 a jeho Zalobe vyhovel.

8. K odvolaniu Zalobcu podala pisomné vyjadrenie Zalovana, ktora navrhla rozsudok sudu prvej indtancie
potvrdit ako vecne spravny. Trvala na svojom tvrdeni, Ze predmetny byt nemohla uzivat, nakolko Zalobca
ju svojim konanim prinutil byt opustit, v désledku €oho jej vznikli zvySené vydavky na dopravu do a
zo zamestnania, ktoré od jula 2004 do februara 2010, kedy doSlo k vysporiadaniu BSM, predstavuju
sumu 52.536 Sk (1.743,87 Eur). Ak by to zaviselo od jej vOle, radSej by v uvedenom obdobi byt
uzivala a finan€né prostriedky vynaloZzené na dopravu davala Zalobcovi na naklady spojené s uzivanim
predmetného bytu. KedZe ide o sumu 1.743,87 Eur, Zalobca by v kone€nom désledku dostal vy3Siu
sumu, ako pozaduje a jej by cesta do zamestnania trvala podstatne kratsi as. Razne odmieta tvrdenie
Zalobcu, Ze z jej strany iSlo o umyselné bezdévodné obohatenie. Zalobca mal asi na mysli svoje
konanie, ked este pred rozvodom predal ich spolo€¢né osobné motorové vozidlo, aby po rozvode nebolo
predmetom vyporiadania BSM, peniaze z predaja tohto vozidla si ponechal a kupil iné motorové vozidlo,
ktoré vak v evidencii motorovych vozidiel prihlasil na meno inej osoby. Pripadne mal na mysli pokus o
podvod, ked poc¢as pobytu Zalovanej v nemocnici, kde sa podrobila operacii, prave v defi jej operacie
dorucil sudu v mene Zalovanej Ziadost' o rozvod, v ktorej sa Zalovana zrieka bytu v jeho prospech a na
tejto listine sfaldoval aj jej podpis. K tomuto skutku sa nasledne po€as pojednavania priznal sudkyni,
ktora pojednavala vo veci ich rozvodu, takZze Zalovana ma za to, Ze tato skutoénost je zaznamenana v
z4pisnici z uvedeného pojednavania.

9. Dnfa 1. jula 2016 nadobudol U&innost zakon €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, ktory plati aj
na konania zacaté predo diom jeho ucinnosti (§ 470 ods. 1 CSP).

10. Podla § 470 ods. 2 veta prva CSP pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom
nadobudnutia tohto zakona, zostavaju zachované.

11. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobcu ako podané
v&as opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné, bez nariadenia pojednavania v
zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu danom ust. § 379, § 380 ods. 1, 2 CSP a z hladisk
uplatnenych odvolacich dévodov [§ 205 ods. 2 pism. d) a f) O.s.p. v spojeni s ust. § 470 ods. 2 prvej



vety CSP, v CSP odvolacie dévody podla ust. § 365 ods. 1 pism. f) a h)] a dospel k zaveru, Ze odvolanie
nie je dovodné. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach 20. decembra 2017 o
12,25 hod. v pojednavacej miestnosti €. dv. 215, 2. poschodie, pri€om miesto a €as verejného vyhlasenia
rozhodnutia boli zverejnené minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v
zmysle ust. § 219 ods. 1, 3 CSP.

12. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze Zalobcom namietané odvolacie dévody nie su naplnené.

13. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom
rozsahu a nalezZite zistil skutkovy stav, vykonané dbkazy vyhodnotil podfa ust. § 132 O.s.p., z tychto
dbkazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych aj zalozil svoje rozhodnutie, na zisteny
skutkovy stav aplikoval spravne ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika a tieto aj spravne vyloZil, pricom
nebola zistena Ziadna vada, ktora by mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, preto odvolaci
sud jeho rozsudok ako vecne spravny podla ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

14. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze konstatovanie a pravna argumentacia sudu prvej inStancie o
premi€ani Casti naroku Zalobcu, je spravna. Odvolacia namietka Zalobcu, Ze zo strany Zalovanej ide o
umyselné bezddvodné obohatenie, a preto sa narok preml&i az za 10 rokov, neméze obstat, pretoze
takyto zaver z vykonaného dokazovania v Ziadnom pripade nevyplyva a na toto tvrdenie Zalobca
nepredlozZil Ziaden dokaz ani v odvolani (za predpokladu, Ze by takyto dokaz nemohol predloZit' uz v
konani na sude prvej indtancie). Predmetna odvolacia namietka preto nie je spésobila spochybnit vecnu
spravnost’ napadnutého rozsudku.

15. Odvolaci sud nepovaZuje za opodstatnenu ani argumentaciu odvolatela, Ze by bolo spravodlivé, aby
aj Zalovana bola povinna vyplatit Zalobcovi vydavky, ktoré musel uhradzat za byt zo svojho uctu aj za
polovicu Zalovanej a pritom Zivit' aj ich spolo¢né dve deti, tak ako v rozsudku o vyporiadani BSM mu
bolo nariadené vyplatit sumu 13.277,57 Eur Zalovane;j.

16. S nazorom sudu prvej indtancie, Ze ak naklady spojené s uzivanim spolo&nej veci po rozvode
manzelstva uhradil iba jeden z bezpodielovych spoluvlastnikov z vlastnych prostriedkov, méze sa
domahat nahrady takto vynaloZenych nakladov vo€i druhému spoluvlastnikovi titulom bezdbévodného
obohatenia podla ust. § 451 ods. 1 a § 454 Obcianskeho zdkonnika, av3ak len za situacie, Ze obaja
rozvedeni manzelia byt skuto&ne aj spolo¢ne uzivaju, sa odvolaci sud plne stotoZfuje. Spravny je teda
nazor, ze hoci postavenie oboch rozvedenych manzelov k veci patriacej do BSM je rovnakeé, ale jeden
z rozvedenych manzelov byt neuziva a nepoZiva ani plnenia spojené s uzivanim bytu, a zaroven,
druhy z rozvedenych manzelov v plnom rozsahu sam byt uziva a poZiva plnenia, spojené s uzivanim
bytu, tomuto druhému manzelovi nevznika pravo domahat' sa od druhého spoluvlastnika nahrady s tym
suvisiacich vynaloZenych nakladov.

17. Nad ramec vy3$Sie uvedeného odvolaci sud zdéraziuje, Ze Zalobca v Zalobnom navrhu uplatnil narok
v poloZkach, tvoriacich iba predpisané mesacné uhrady (zélohové platby) za plnenia spojené s byvanim,
bez uvedenia skuto€nych nakladov po ich vyuctovani v jednotlivych rokoch (preplatky alebo nedoplatky).

18. Sud prvej inStancie povazoval v konani za nesporné, Ze Zalovana byt v obdobi, ktoré bolo predmetom
konania, neuzivala, a preto spravne uzavrel, Ze Zalobca nema narok na zaplatenie polovice zaplatenych
uhrad spojenych s byvanim; spravne preto navrh v celom rozsahu zamietol.

19. Odvolanie Zalobcu z hfadiska uplatnenych odvolacich dévodov preto nemozno povazovat za
opodstatnené a z uvedenych dévodov bol rozsudok ako vecne spravny potvrdeny v sulade s ust. §
387 ods. 1 CSP. Vo zvysku v nadvaznosti na § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud poukazuje na spravne a
vyCerpavajuce oddvodnenie sudu prvej instancie, s ktorym sa stotozfiuje.

20. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 1 v
spojeni s ust. § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. Zalobca nebol v odvolacom konani Uspe$ny, preto nema
narok na nahradu trov odvolacieho konania a UspesSna zalovana si nahradu trov odvolacieho konania
neuplatnila. Preto odvolaci sud stranam sporu narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.



21. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vylu¢eny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie
je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421
ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak: a) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohlfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje
sumu podla pismen a) a b). Na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci den podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP). Dovolanie mbze podat strana, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov
od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej
indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len
v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 1,2 CSP). V dovolani sa popri vS8eobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Tato povinnost podla odseku 1 neplati, ak
je a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b)
dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kond ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupna, c) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podia druhe;j
hlavy tretej Casti tohto zdkona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred



diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



