Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 20CoP/30/2017

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 8817205730

Déatum vydania rozhodnutia: 19.12. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Michal Borori

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2017:8817205730.2
Uznesenie

Krajsky sud v Predove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Borona a ¢lenov senéatu
JUDr. Petra Straku a JUDr. Viery Kandrikovej v pravnej zalobkyne: U.. X. Y., O.. XX XX.XXXX, V. K.
C.. XXX, XXX XX K., zast.: Advokatska kancelaria JUDr. Jana Cep&ekova, bytom Namestie Slobody
2, 066 01 Humenné proti zalovanému: 1/ C.. L. Y., O.. XX. XX XXXX, V.Q. B. XXX/XX, X., XXX XX
X, 2/ L. L. R, E.. Z., O.. XX XX.XXXX, V. F. Z. XXXX, I. 0. D., D.. I.-U., €. E. a 3/ U. Y, O..
XX XXXX, V. B.A. XXX/XX, XXX XX X., ako Zalovana strana v si¢asnosti v éasti konania o nariadenie
neodkladného opatrenia sp. zn. 5C/10/2017, ktoré bolo uznesenim Okresného sudu Vranov nad Toplou
€.k. 3Pc/20/2017 - 110 zo dna 29.6.2017 spojené na spolo¢né konanie s vecou sp. zn. 3Pc/20/2017, o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalovaného v rade 1/ a Zalovanej v rade 2/
proti uzneseniu Okresného sudu Vranov nad Toplou ¢.k. 3Pc/20/2017 - 124 zo dria 11.8.2017 takto

rozhodol:

. Odmieta s aodvolanie zalovaného v rade 1/.

. Meni s auznesenie v napadnutom Il. vyroku v Casti ur€enia jeho trvania tak, ze zalovanej v
rade 2/ sa zakazuje nakladat z nehnutelnostami (predat, darovat, menit ich podstatu) zapisanymi na
LV &. XXX, vedenom katastralnym odborom Okresného uradu Vranov nad Toplou, nachadzajucimi sa v
okrese Vranov na Toplou, obec X., k.U. X., a to parc. ¢. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere
X XXX m2, parc. &. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2, parc. €. XXX - zahrady
0 vymere XXX m2 a rodinny dom so sup. €. XXX postaveny na parc. ¢. XXX/X, a to do pravoplatnosti
rozhodnutia o navrhu zalobkyne na nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia.

lll. V prevySujucej Casti, Co do trvania neodkladného opatrenia do skonenia konania vedeného na
Okresnom sude Vranov nad Toplou sp. zn. 3P¢/20/2017 sa navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
zamieta.

IV. U k| ad & sa sudu prvej indtancie rozhodnut’ o navrhu Zalobkyne na nariadenie zabezpeCovacieho
opatrenia zo dha 28.7.2017.

odovodnenie:

1. Okresny sud Vranov nad Toplou (dalej ,sud prvej indtancie®) vyrokom |. napadnutého uznesenia
spojil vec vedenu na Okresnom sude vo Vranove nad Toplou pod sp. zn. 3Pc/20/2017 a pod sp. zn.
10C/7/2017, tak Ze v dalSom sa bude viest konanie v tychto veciach pod sp. zn. 3Pc/20/2017, vyrokom
. uloZil Zalovanej 2/ L., rod. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. Z. XXXX, I. nad D., okr. |.-U., |. republika,
nenakladat z nehnutelnostami (predat, darovat, menit ich podstatu) zapisanymi na LV ¢. XXX Ku X,
vedenej katastralnym odborom Okresného sudu vo Vranove nad Toplou, pre okres Vranov na Toplou,
obec X. a to do pravoplatného skoncenia konania vedeného na Okresnom sude vo Vranove nad Toplou
pod sp. zn. 3Pc/20/2017 a vyrokom lll. pripustil rozSirenie Zaloby Zalobkyne tak, Ze Zalobkyna Ziada,
aby sud vydal rozsudok, Ze kupna zmluva zo dna 13.07.2017 medzi Zalovanou 3/ U. Y., rod. M. a
Zalovanou 2/ L.. L. R,, rod. Z., pokial sa tyka nehnutelnosti zapisanych na LV & XXX Ku X., ako parcela
€. XXX/X zastavané plochy a nadvoria, parcela €. XXX/X zastavané plochy a nadvoria, parcela &. XXX
zahrady, rodinny dom sup. €is. XXX na parcele €. XXX/X, je absolutne neplatna, nakolko nehnutelnosti
patria do bezpodielového spoluvlastnictva Zalobkyne a Zalovaného 1/ C.. L. Y., ktoré su predmetom



konania na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov vedeného pod sp. zn. 3Pc/20/2017
na Okresnom sude vo Vranove nad Toplou.

V oddvodneni rozhodnutia okrem iného uviedol, Ze v Ease trvania manzelstva u€astnikov bol zapisany
ako vlastnik nehnutelnosti vedenych na LV €. XXX Ku X., t.j. aj rodinného domu €. XXX do 26.05.2015
Zalovany v rade 1/, ktory darovacou zmluvou zo dra 26.05.2015 previedol nehnutefnosti zapisané
na LV & XXX Ku X. opatovne na svoju matku U. Y.. O. XX.XX.XXXX matka Zalovaného 1/ previedla
nehnutelnosti zapisané na LV &. XXX Ku X. na dalSiu zrejmé rodinnu pribuznu. Z. pre Zalobkyfiu hrozi
bezprostredne ujma, Zze prevodom rodinného domu &. XXX ako aj nehnutefnosti zapisanych na LV &.
XXX KU X., mbéze dojst' k ohrozeniu vymozitefnosti pohladavky Zalobkyne, ktoré vznikli v prospech matky
Zalovaného s vyporiadania BSM. K. 2/ L.. L. R, rod. Z., pritom vydanim tohto neodkladného opatrenia
nebude Ziadnym sp6sobom obmedzovana vo vykone svojich vilastnickych prav.

Takto tymto ukonom - kiipnou zmluvou zo dfia 13.07.2017 prakticky Zalovani 1, 2, 3 zbavili Zalobky#iu,
aby mohla Ziadat podiel z investicii zo spoloéného majetku Zalobkyne a zalovaného 1/ a takisto pripadne
investované peniaze, ktoré dostala darom od svojho otca.

2. Proti vyroku I. uznesenia podal v€as odvolanie Zalovany v rade 1/, ktory so spojenim veci nesuhlasil.

3. Proti vyroku Il. uznesenia podala v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalovana v rade 2/ dévodiac,
Z2e neodkladné opatrenie jej znemozniuje akymkolvek spdsobom investovat do nadobudnutych
nehnutelnosti, a prichadza rovnako o prijem, ktory by mohla v rdmci komeréného vyuZitia nehnutelnosti
dosiahnut. Nehnutelnosti kupila na zaklade riadne uzavretej kipnej zmluvy. Navrhla, aby odvolaci sud
uznesenie v napadnutom rozsahu zrusil a navrh zamietol.

4. Zalobkyfia vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze podla jej presvedéenia Zalovany v rade 1/, ktorému bolo
uznesenie o neodkladnom opatreni, ktoré ukladalo zédkaz jeho matke previest’ nehnutelnosti, doru¢ené
dna 6.7.2017 informoval o vydani svoju matku U. Y., ktora na zaklade tohto upovedomenia uzatvorila dfia
XX XX XXXX kupnu zmluvu so Zalovanou L.. L. R., ktora je dcérou sestry jej manzZela. Nehnutelnosti,
ktoré su predmetom vyporiadania BSM su nepretrzite od €asu, kedy ich Zalovany v rade 1/ zacal
prenajimat, vyuzivané tymi istymi osobami, takymto konanim Zalovany v rade 1/ poSkodzuje prave
Zalobkyriu a Zalobkyria je konanim Zalovaného v rade 1/ a jeho sesternice L.. L. R. poSkodena na svojich
pravach a prichadza o moznost riadne uzivat nehnutelnost, ktora patri do BSM aj so svojimi maloletymi
detmi.

5. Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP), vzhladom na v€as podané odvolanie
preskumal napadnuté uznesenie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z
ust. § 379 a § 380 CSP, bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zzalovanej v rade
2/ je v Casti opodstatnené, a odvolanie zalovaného v rade 1/ je potrebné odmietnut.

6. Podla § 355 ods. 2 CSP, proti uzneseniu sudu prvej indtancie je pripustné odvolanie, ak to zakon
pripusta.

Podla § 357 CSP, odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej indtancie o a) zastaveni konania,
b) odmietnuti podania vo veci samej, ¢) odmietnuti Zaloby na obnovu konania, d) navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia alebo zabezpelovacieho opatrenia, €) zruSeni neodkladného opatrenia alebo
zabezpec€ovacieho opatrenia podla § 334 a 335 ods. 1, f) navrhu na opravu chyb v pisani a pocitani
a inych zrejmych nespravnosti, okrem oddvodnenia, g) zamietnuti navrhu na doplnenie rozsudku,
h) zamietnuti navrhu na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie, i) navrhu na predbeznu vykonatelnost
rozsudku, j) odklade vykonatelnosti rozhodnutia, k) povinnosti zlozit zabezpeku vo veciach prava
dusevného vlastnictva, |) zabezpeeni ddkazného prostriedku, m) naroku na nahradu trov konania, n)
preruseni konania podla § 162 ods. 1 pism. a) a § 164, o) navrhu na uznanie cudzieho rozhodnutia, o
navrhu na vyhlasenie vykonatelnosti cudzieho rozhodnutia a vo veciach vykonu cudzieho rozhodnutia.
Podla § 386 pism. ¢) CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému
nie je odvolanie pripustné.

7. Vzhladom na to, Ze uznesenie 0 spojeni veci sa vo vypocte uzneseni, proti ktorym je odvolanie
pripustné (§357 CSP), nenachadza, odvolaci sud podla § 386 pism. ¢) CSP odmietol odvolanie
zalovaného v rade 1/ ako nepripustné.



8. Neodkladné opatrenie mdze sud nariadit’ v dvoch pripadoch a to, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava z ohrozenia exekucie, pricom tak méze ucinit pred za€atim konania, pocas
konania a tiez po jeho skon&eni. Podmienkou je taktiez osved&enie naroku, ktorému sa ma poskytnut
ochrana. Neodkladné opatrenie umoZfiuje rychlo a pruzne riesit situaciu, ked je potrebny urychleny
zasah sudu, aby sa zabranilo dalSiemu zhorSeniu postavenia opravnenej strany sporu. Vzhladom na
charakter neodkladnych opatreni pri ich nariadeni nemusi sud dodrzat formalny postup uréeny na
dokazovanie a zistovat v8etky skuto¢nosti potrebné pre rozhodnutie vo veci samej. To vSak neznamena,
Ze sud mézZe nariadit neodkladné opatrenie bez osvedCenia aspon zakladnych skuto€nosti, ktoré by
umoznili prijat zaver o dévodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a bez osvedcenia
potreby neodkladne upravit pomery, resp. obavy z ohrozenia exekucie. Pred nariadenim neodkladného
opatrenia je postaCujuce pokial su okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu na toto
docasné opatrenia aspoi osvedcené. Miera osved&enia sa riadi danou situaciou, najma naliehavostou
jej rieSenia.

9. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze Zalobkyria sa po roz8ireni Zaloby domahala vyporiadania
bezpodielového spoluvlastnictva Zalobkyne a Zalovaného v rade 1/ (dalej len ,BSM®). Do masy BSM
okrem iného zahrnula aj nehnutefnosti v k.U. X. s parc. €. N. XXX/X, XXX/X, XXX a stavbu rodinného
domu so sup. €. XXX. Ohladne tychto nehnutelnosti navrhla BSM vyporiadat’ tak, Zze ich vyluénym
vlastnikom sa stane Zalovany v rade 1/, ktory je povinny nahradit’ Zalobkyni sumu vo vyske XXX XXX,-
W. titulom nahrady toho, €o sa z daru Zalobkyne vynaloZilo na vystavbu a zhodnotenie nehnutelnosti a
sumu vo vydke XX XXX, XX W. pouZitych zo spolo€nych finan&nych prostriedkov manzelov vynaloZzenych
na vystavbu a zhodnotenie nehnutelnosti zapisanych na LV &. XXX, k.u X..

10. O vys8ie uvedenych nehnutefnostiach Zalobkyfia uviedla, Ze ich dostal darom Zalovany od
svojej matky pocas trvania manzelstva. Na tomto mieste odvolaci sud poukazuje na ust. § 143
Obc¢ianskeho zakonnika, podla ktorého v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je vietko, ¢o méze
byt predmetom vlastnictva a ¢o nadobudol niektory z manzelov za trvania manzelstva, s vynimkou
veci ziskanych dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podla svojej povahy slizia osobnej potrebe
alebo vykonu povolania len jedného z manzelov, a veci vydanych v ramci predpisov o restitdcii
majetku jednému z manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manzelstva alebo
ktorému bola vec vydana ako pravnemu nastupcovi pévodného vlastnika. V tejto suvislosti odvolaci sud
poznamenava, Ze Zalobkyna nijakym spdsobom nevysvetlila, pre¢o povazuje predmetné nehnutelnosti
za sucast BSM.

11. Odhliadnuc od uvedeného, Zalobkyha tvrdi, Ze rekonstrukcia rodinného domu bola financovana z
daru od jej otca vo forme stavebnych prac, a preto bez ohladu na to, & rodinny dom je alebo nie je
suCastou BSM, ma Zalobkyna voci Zalovanému pohladavku zodpovedajucu cene tychto stavebnych
prac.

Pri rozhodovani o neodkladnom opatreni nema sud priestor na vykonanie rozsiahlejSieho dokazovania,
preto na ucely neodkladného opatrenia ma odvolaci sud toto tvrdenie Zalobkyne za dostatoné
osvedCené, aj ked realna existencia spominanej pohfadavky a jej vySka eSte budu v dalSom konani
predmetom dokazovania.

12. Odvolaci sud teda ma za osvedCenu existenciu pohladavky Zalobkyne vodi Zalovanému, pri¢om
Zalovany sa zbavil svojho majetku, ked predmetné nehnutefnosti daroval matke.

13. Odvolaci sud poukazuje tiez na jednotlivé okolnosti prevodov predmetnych nehnutelnosti.
Zalovany este podas trvania manzelstva daroval nehnutelnosti naspat’ matke. Nasledne, po nariadeni
neodkladného opatrenia, ktorym bolo matke Zalovaného zakazané nakladat s nehnutefnostami, tato
ich predala rodinnej prisluSni¢ke. Odvolaci sud dava do pozornosti aj asové suvislosti, konkrétne
to, ze matka Zalovaného podpisala kupnu zmluvu o predaji nehnutelnosti sice pred tym, ako jej bolo
neodkladné opatrenie doru€ené, ale v Case, ked neodkladné opatrenie uz bolo doruéené jej synovi,
z ¢oho mozno usudzovat, ze o neodkladnom opareni a zakaze nakladat s nehnutelnostami v ¢ase
podpisu kupnej zmluvy uz vedela od svojho syna. Zalobkyrfia spochybfiuje platnost predmetnej kipnej
zmluvy.

14. Vzhladom na vy33ie uvedené skutoCnosti, t.j. skutoCnost, Ze Zalovany sa zbavil majetku tym,
Ze nehnutelnosti daroval matke, ktora ich dalej predala tretej osobe, rodinnej prisludni¢ke (za dosial



neznamu cenu) ma odvolaci sud za to, Ze obavy Zalobkyne o pripadné vymoZenie jej pohladavky su
opodstatnené.

15. Podla § 124 ods. 1 CSP, kazdé podanie sa posudzuje podfa jeho obsahu.

Podla § 343 ods. 1 CSP, zabezpelovacim opatrenim méze sud zriadit zaloZzné pravo na veciach,
pravach alebo na inych majetkovych hodnotach diznika na zabezpedenie pefiaznej pohlfadavky veritela,
ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

16. V navrhu oznadeného ako ,Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia“ zo dna 28.7.2017
Zalobkyha okrem iného uvadza, Ze ,...je potrebna dofasna uprava pomerov, aby v pripade scudzenia
nehnutefnosti zapisanych na LV €. XXX., k.U. X. nedo$lo k staZzeniu prav Zalobkyne. Nariadenim
neodkladného opatrenia bude naplnena pozZiadavka ochrany veci patriacich do BSM Zalobkyne a C.. L.
Y.“. Z uvedeného vyplyva, Zze Zalobkyfa ma obavy o pripadné vymozenie pohlfadavky a domaha sa jej
zabezpecenia, ¢o podla svojho obsahu zodpoveda navrhu na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia,
o ¢om doteraz nebolo rozhodnuté. Preto odvolaci sud ulozil sudu prvej inStancie povinnost rozhodnut
o navrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia.

17. KedZe zalobkyra dostato¢ne odévodnila a osvedgila existenciu obavy o vymoZenie jej pohladavky,
je potrebné zabezpedit ochranu jej pravam, preto do pravoplatného rozhodnutia o navrhu na nariadenie
zabezpecCovacieho opatrenia odvolaci sud ponechal v platnosti neodkladné opatrenie, a napadnuté
uznesenie vo vyroku, ktorym sud neodkladné opatrenie nariadil, zmenil v &asti o jeho trvani tak, ako je
vySSie uvedené (§ 388 CSP).

18. O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

19. Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Strany, ktorym sa uklada povinnost, mézu podat Zalobu vo veci samej. Konanie vo veci samej sa modze
tykat aj narokov na navratenie do pdévodného stavu alebo narokov na nahradu Skody alebo inej ujmy
spOsobenej vykonom neodkladného opatrenia. Sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni
zru8i rozhodnutim, ktorym Zalobe vo veci samej vyhovel.



