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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkynou JUDr. Silviou Minkovou v pravnej veci starostlivosti o
maloleté deti C. S., nar. XX.XX.XXXX a B. S., nar. XX.XX.XXXX, obaja trvale bytom B. X, XXX XX D.,
obaja zastipeni koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Zvolen, deti rodi¢ov
matky B. K., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom T..Q. XXXX/X, XXX XX D.-V., t.€. bytom XX.V. XX, XXX XX
D. aotca C. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B. X, XXX XX D., o navrhu starého otca maloletych deti
B. S., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom B. X, XXX XX D., na zruSenie nahradnej osobnej starostlivosti o
maloleté deti, takto

rozhodol:

I.Sud zrusSuje nahradnu osobnu starostlivost u maloletych deti S., C., nar. XX.XX.XXXX a B., nar.
XX XX XXXX, ktord vykonaval stary otec maloletych deti B. S., nar. XX.XX.XXXX, na zaklade rozsudku
Okresného sudu Zvolen zo dna 11.04.2019 sp.zn.7P/17/2018-94, ktory nadobudol pravoplatnost dna
23.04.2019.

II. Malolety C. S., nar. XX.XX.XXXX a maloleta B. S., nar. XX XX.XXXX sa zveruju do osobnej
starostlivosti matky B. K., nar. XX XX.XXXX, ktora ich bude zastupovat a spravovat ich majetok v
beznych veciach.

lll. Otec maloletych deti C. S., nar. XX.XX.XXXXje povinny prispievat na vyzivu maloletého C.
S., nar. XX. XX.XXXX a na vyzivu maloletej B. S., nar. XX.XX.XXXX v minimalnom rozsahu vyzivovacej
povinnosti mesacne vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla
§ 62 ods. 3 Zakona o rodine na kazdé dieta zvlast, a to tak, ze vyzivné splatné na mesiac dopredu je otec
povinny poukazovat k rukam matky maloletych deti vzdy do 25-teho dfa mesiaca, ktory predchadza
mesiacu, na ktory sa vyzivné poskytuje, po¢nuc dnom pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

IV. Styk otca s maloletymi detmisa neupravuje.

V. Ziaden z Gc¢astnikov ne m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dia 14.03.2022 bol na tunajsi sud doru€eny navrh navrhovatela - starého otca maloletych deti,
ktory Ziadal, aby sud zrusil nahradnu osobnu starostlivost u maloletého C. a B. S., ktort vykonaval na
z&klade rozsudku tunajsieho sudu €.k.7P/17/2018 zo diia 11.04.2019 a zaroven navrhol, aby boli obe
dve maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti ich matky a ich otec bol zaviazany platit’ vyZivné na
obidve maloleté deti sumou 30 % zo sumy vyZivovacej povinnosti, poénuc diiom pravoplatnosti, k rukam
matky, na obidve deti zvIast.

Svoj navrh zddvodnil tym, Ze starostlivost a vychovu o maloleté deti uz nezvlada, kedZe odchadzaju
k matke kazdy defi a jeho nereSpektuju. Maloletym detom narasta pocet neospravedinenych hodin



a on nechce, aby kvéli nim musel ist do vézenia. Maloleté deti uZz u neho byvat nechct a u matky
je im dobre, travia tam vSetok volny €as. K naprave ohladne toho, aby ho deti reSpektovali, nedoslo
ani po dohovoroch z jeho strany, ani zo strany otca maloletych deti. Otec maloletych deti nema trvalé
zamestnanie a matka vyjadrila suhlas so zverenim deti do jej starostlivosti, kedZe toho €asu nepoziva
alkoholické napoje a nasla si aj zamestnanie.

2. Sud nariadil v tejto veci pojednavanie na def 09.05.2022, na ktoré sa nedostavil navrhovatel, ktory
mal doru€enie predvolania na pojednavanie vykazané riadne a v€as. Svoju neucast na pojednavani
ospravedinil podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dna 06.05.2022 z dbévodu véaznych zdravotnych
problémov, s tym, Ze pojednavanie neZiadal odroCit. Na pojednavanie sa dostavili obaja rodicia
maloletych deti, ktory formalne nemali doru¢ené predvolanie na pojednavanie resp. navrh s prilohami
spolu s dalSimi pisomnostami, ktoré im sud kratkou cestou dorucil pred otvorenim pojednavania, ¢o
potvrdili svojimi podpismi na vnutornej doru€enke a zaroven im bol poskytnuty Easovy priestor sa s nimi
oboznamit. Kolizny opatrovnik maloletych deti mal doru€enie predvolania na pojednavanie vykazané
riadne a v€as, s tym, Ze na pojednavanie sa aj dostavil. Sud postupoval v sulade s ustanovenim §
180 C.s.p., vec na tomto pojednavani prejednal a rozhodol v nepritomnosti navrhovatela - starého otca
maloletych deti.

3. Sud na pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom rodiov maloletych deti, oboznamil sa s
prednesom kolizneho opatrovnika maloletych deti a tieZ vykonal listinné dokazy, ktoré do spisu doloZili
v priebehu konania ucastnici, resp. ktoré si vyZiadal sud z dradnej povinnosti a to: rodny list maloletej B.
S. z &.1.2, rodny list maloletého C. S. z &.1.3, spravu UPSVaR Zvolen z &.1.31, spravu UPSVaR Zvolen z
€.1.34, spravu Socialnej poistovne, poboc¢ka Zvolen z €.1.37, spravu Socialnej poistovne, Ustredie z €.1.40,
spravu ZOS Zvolen, a.s. z &.1.48, spravu UPSVaR Zvolen z §.1.50-51 a zaroveri sa oboznamil s obsahom
pripojeného spisu OS Zvolen sp.zn.7P/17/2018, ako i uznesenim OS Zvolen sp.zn.19P/21/2022-20 zo
dna 20.04.2022, pricom zistil tento skutkovy stav.

Z rodného listu zo dfia 10.10.2008 sud okrem iného zistil, ze v knihe narodeni Matri€¢ného uradu Zvolen,
vo zvazku XX, ro€nik XXXX, na strane XX, pod por.6.XXX je zapisané narodenie dietata B. S., datum
narodenia XX.XX.XXXX, priom ako otec je zapisany C. S., nar. XX.XX.XXXX a ako matka B. K., nar.
XX XX XXXX.

Z rodného listu zo dfia 10.03.2022 sud okrem iného zistil, Ze v knihe narodeni Matri€¢ného uradu Zvolen,
vo zvazku XX, ro€nik XXXX, na strane XX, pod por.6. XXX je zapisané narodenie dietata C. S., datum
narodenia XX.XX.XXXX, priom ako otec je zapisany C. S., nar. XX.XX.XXXX a ako matka B. K., nar.
XX XX XXXX.

Zo sprav UPSVaR Zvolen zo dia 12.04.2022 a zo spravy Sociélnej poistovne, pobogka Zvolen zo dia
13.04.2022 sud okrem iného zistil, Ze otec maloletych deti nie je poberatelom davky v hmotnej nudzi,
ani inych prispevkov vyplacanych tymto uradom a zaroveri nie je tento ani v evidencii uchadzacov o
zamestnanie. Doty&ny nie je v su€asnosti evidovany ani v registri poistencov Socialnej poistovne, s
tym, Ze posledna registracia bola v roku 2021. Menovany nepobera Ziadnu davku vyplacanu Socialnou
poistoviiou.

Po pojednavani bolo sudu doru¢ené potvrdenie zamestnavatefa Z. W. - Sala$ Hron, v ktorom bolo
uvedené, Ze otec maloletych deti pracoval u nich v obdobi od 01.10. do 30.11.2021 a v tomto obdobi
dosiahol hrubi mzdu vo vyske 85,92 EUR, z toho &ista mzda bola 60,30 EUR.

Zo spravy Socialnej poistovne, Ustredie zo diia 14.04.2022 sud zistil, Ze stary otec maloletych deti je
poberatelom vdovského déchodku od 11.11.2018, ktory sa mu od 01.01.2022 vyplaca v sume 161,60
EUR mesacne.

Z potvrdenia o prijme vystaveného firmou Zelezniéné opravovne a strojarne Zvolen, a.s. zo dia
13.04.2022 sud zistil, Ze sa tyka matky maloletych deti, ktora v mesiaci marec 2022 dosiahla €istu mzdu
vo vySke 675,18 EUR, s tym, Ze pracovny pomer v ich firme vznikol ku dfiu 01.03.2022.

Zo spravy UPSVaR Zvolen zo dria 26.04.2022 sud okrem iného zistil, Ze matka maloletych deti obyva
v su€asnosti rodinny dom pozostavajici z jednej izby, kuchyne a socialneho zariadenia, kde sa v izbe
nachadzaju tri postele, roztahovaci gau¢, skrifia na oble€enie, TV a piecka na kdrenie. Maloleté deti
by mali v pripade zverenia do jej osobnej starostlivosti vlastné 16Zka. Hygiena a Cistota priestorov je
primerana prostrediu, v ktorom rodina Zije. Dom spolu s matkou maloletych deti obyva aj stara matka
maloletych deti, ktora je poberatelkou starobného déchodku, plnoleti synovia matky a dcéra Z., nar.
XX XX XXXX, pricom obidve maloleté deti C. a B. sa od 04.06.2021 nach&dzaju v domécnosti matky.
Mesacné vydavky rodiny su 20,- EUR voda, 50,- EUR elektricka energia, s tym, Ze matka maloletych deti
vyjadrila zaujem zabezpec€ovat vychovu a starostlivost o maloleté deti, priCom potvrdila, Ze zabezpedi



plnenie ich povinnej Skolskej dochadzky. Maloleté deti nechcu ist naspat k starému otcovi, nakofko sa
v jeho domacnosti necitia dobre a uz aj v minulosti sa vyjadrili, Ze by chceli ist byvat naspat k matke.
V jej domacnosti sa v noci netulaju a chodia domov na¢as. Otec maloletych deti byva v domacnosti
so starym otcom maloletych deti a svojimi bratmi v dvojizbovom byte, ktory je v osobnom vlastnictve
starého otca. Jedna izba je zariadena ako obyvacia izba, kde spava stary otec a druhej izbe byvaju
plnoleti synovia starého otca. Byt je zariadeny Standardne, udrZiavany v primeranom poriadku a Cistote.
Mesacné vydavky predstavuje 199,- EUR najom a 40,- EUR elektricka energia. Stary otec maloletych
deti trpi vaznymi zdravotnymi problémami, nakolko prekonal mozgovu prihodu a ma problémy so
srdcom. Otec maloletych deti vyjadril suhlas, aby boli maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti
matky, s tym, Ze on im nie je schopny na tento as zabezpeCovat primeranu starostlivost’ a vychovu.
Maloleté deti C. a B. navstevuju zakladnu Skolu vo Zvolene, su zZiakmi 6.ro¢nika, maju v sucasnosti
zvySeny poCet neospravedinenych hodin. Konkrétne C. v tomto Skolskom roku 231 hodin, z toho 207
je neospravedinenych, s tym, Ze naprava nenastala ani po kontaktovani starého otca. C. sa na hodiny
nepripdjal. PoCas nepritomnosti v Skole sa vobec o prebraté u€ivo a domace ulohy nezaujimal. Na
vyu€ovanie sa nepripravuje, nerobi si domace ulohy, projekty, nema v poriadku zoSity. Na hodinach
gasto nepracuje. Odmieta sa zuéastfiovat douovani, ktoré v $kole prebiehaju po vyucovani. Casto
ucitefov nereSpektuje. Na hodine byva rusivy, niekedy aj drzy. Niekedy na hodinach pracuje a dava
pozor. K spoluziakom sa sprava neutralne, neprovokuje, nehada sa. BlizSieho kamarata ma jedného.
Do $koly chodi isto a primerane oblegeny. Skolské pomécky &asto nema. Stary otec bol s triednou
ucitelkou v telefonickom kontakte, ked bolo treba, priSiel do Skoly. O vyu€ovacie vysledky prejavoval
zaujem, ak mu triedna zatelefonovala. Prisfubil napravu, & uz v u€eni alebo v dochadzke, no C. ho
nereSpektuje, takZe k ndprave nedoslo. TaktiezZ maloleta B. m& vymeSkanych 437 hodin, z toho 285 je
neospravedlnenych. V prvom polroku bola hodnotena znamkou 3 a 4. V predmete slovensky jazyk mala
schvalenu klasifikaciu v nahradnom predizenom termine, pretoZze nemala pozadovany po&et znamok. Na
vyuc€ovanie sa nepripravuje, domace ulohy si nepise. Po€as distanéného vzdelavania sa nepripéjala. V
Skole sa nesprava konflikine, uCitelov reSpektuje. V druhom polroku ma zatial minimalny po&et znamok,
pretoZe nechodi do Skoly. Na dou€ovani pre slabo prospievajucich Ziakov sa nezuc€astriuje. Stary otec
nevie pracovat v Edu systéme, z toho dovodu nema prehfad o zndmkach a spravani po¢as vyucovania.
V3etky informacie su starému otcovi oznamované telefonicky. Do Skoly chodi B. primerane a €isto
oblecend. Nenosi si potrebné vyu€ovacie pomécky. Z pohfadu triednej ucitefky a vysledkov v 8kole uz
stary otec nema dosah na napravu a zmenu v jej spravani. OSetrujucim lekdrom maloletych deti je MUDr.
Sabikova. Maloleté deti su zdravé, nenavstevuju odbornych lekarov. Do prace s obidvomi rodinami je
zapojené CDR Trnie, ktoré navstevuju pravidelne doméacnosti starého otca a matky a poskytuju im,
ako aj detom socialne a psychologické poradenstvo. Do terminu pojednavania malo zacat' s rodinou
matky pracovat OZ Usmev ako dar, ktori budu vykonavat odbornd metédu podfa § 11 ods. 3 pism. b)
bod 1 zdkona €.305/2005 Z.z. na prisp6sobenie sa novej situacii. Matke budu pomahat, sprevadzat a
podporovat’ k zabezpe&ovaniu plnenia povinnej Skolskej dochadzky deti a priprave do Skoly, k zmene
8kolského zariadenia a lepSim hospodarenim s financiami. S maloletymi detmi bol vykonany pohovor,
ked malolety C. uviedol, Ze chce byt u mamy, u starého otca mu nie je dobre, u mamy ma kamaratov
a surodencov, ktori mu pomahaju. S otcom vychadza dobre, tento ich u matky navstevuje. Do Skoly
nechodi, lebo sa mu nechcelo, ale prislubil polepSenie. Maloleta B. uviedla, ze u starého otca tiez nechce
byt, lebo je tam stryko, ktory obom nadava a vyhraza sa im, ze ak budu mu robit' nervy, tak im nie€o
spravi (stryko V.). Chce byt u mamy, lebo su tam jej surodenci a s nimi dobre vychadza. Nema Ziadne
kruzky, chodieva do mesta alebo do obchodu. Domov chodia nacas, netulaju sa. Ked boli u starého otca,
tak chodili domov v noci. So starym otcom bola naposledy pred 4 driami kvéli peniazom. S otcom ma
dobry vztah, pravidelne ich navStevuje v doméacnosti matky. Do Skoly chce chodit. Stary otec na nich
velmi nedohliadal. Malolet tiez prisltbila, Ze uz bude chodit do $koly. Setrenim rodinnych pomerov u
matky maloletych deti maju za to, Ze tato ma primerané podmienky na zabezpec€ovanie starostlivosti a
vychovy o maloleté deti, pricom je v zaujme maloletych, aby vyrastali v biologickej rodine. Stary otec
maloletych deti ma vazny zdravotny stav a na zaklade tychto skutonosti doporugili zverit maloleté deti
do osobnej starostlivosti matky a otca zaviazat' platenim vyzivného 30 % zo sumy Zivotného minima
mesacne na kazdé nezaopatrené dieta zvlast k rukam matky.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Zvolen sp.zn.7P/17/2018 sud okrem iného zistil, Ze v tomto konani
bolo rozhodnuté rozsudkom zo dna 11.04.2019 sp.zn.7P/17/2018-94, ktory nadobudol pravoplatnost
dfia 23.04.2019, a ktorym sud zveril maloleté deti S., C., nar. XX.XX.XXXX a B., nar. XX XX.XXXX
do nahradnej osobnej starostlivosti starého otca B. S., nar. XX.XX.XXXX, ktorého zaviazal vykonavat
osobnu starostlivost o maloleté deti v rovnakom rozsahu, ako ju vykonavaju rodi€ia. Oboch rodiCov
maloletych deti, t.j. matku B. K., nar. XX.XX.XXXX a otca C. S., nar. XX.XX.XXXX zaviazal po€as trvania



nahradnej osobnej starostlivosti prispievat na vyZivu maloletych deti kazdého sumou 40,- EUR mesacne
na kazdé dieta zvlast na uget UPSVaR Zvolen. O trovach konania bolo rozhodnuté tak, Ze Ziaden z
ugastnikov nemal narok na nahradu trov konania.

Z pripojeného uznesenia Okresného sudu Zvolen zo dia 20.04.2022 sp.zn.19P/21/2022-20 sud okrem
iného zistil, Ze tymto sudnym rozhodnutim bolo nariadené neodkladné opatrenie, v zmysle ktorého boli
maloleté deti C. S., nar. XX.XX.XXXX a maloleta B. S., nar. XX XX.XXXX do¢asne zvereni do osobne;j
starostlivosti matky B. K., nar. XX.XX.XXXX a otec maloletych deti C. S., nar. XX. XX.XXXX bol zaviazany
prispievat’ na vyZivu maloletych deti vo vy8ke 30 % zo sumy Zivotného minima na kazdé nezaopatrené
neplnoleté dieta zvlast mesacne k rukam matky poénuc od 12.04.2022. Zaroven bolo rozhodnuté, Ze
toto neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného rozhodnutia Okresného sudu Zvolen vedeného
pod sp.zn.10P/11/2022.

Z vysluchu matky maloletych deti na pojednavani sud zistil, Ze s navrhom vyjadrila suhlas. Je rozhodnuta
sa o deti postarat, s tym, Ze od aprila tohto roku az doteraz su deti uz u nej. Deti zacali riadne chodit
do Skoly. Je si vedoma toho, Ze je za to zodpovedna, aby nemali vymeskané hodiny, pretoze by to vo
vztahu k nej znamenalo moznost trestného stihania. Styk otca s maloletymi detmi neziadala upravit
sudnym rozhodnutim, s tym, Ze sa na tom vedia dohodnut.

Z vysluchu otca maloletych deti sid okrem iného zistil, Ze s nadvrhom suhlasi, teda aj, aby bola zruSena
nahradna osobna starostlivost starého otca vo vztahu k maloletym detom a aby boli tieto zverené do
vyluénej osobnej starostlivosti matky. S detmi je v kontakte, navstevuje ich, ale nateraz nema priestor
sa o deti osobne starat, pretozZe Zije u otca, ktory ma zly zdravotny stav a nemal by ich kde zobrat. Je
si vedomy povinnosti plnit si zdkonnu vyZivovaciu povinnost k maloletym detom aspori v minimalnom
rozsahu a toto sa zavazuje pinit, kedZe vo forme brigdd ma aspon nejaky prijem zabezpedeny. Otec
maloletych deti uviedol, Ze neZiada upravit' styk sudnym rozhodnutim, s tym, Ze sa na tom vedia
dohodnut.

Z prednesu koliznej opatrovni¢ky maloletych deti sud zistil, Ze sa v celom rozsahu pridrzala podanej
spravy zo Setrenia rodinnych pomerov a navrhla, aby sud rozhodol v intenciach podaného navrhu.

4. Podla § 47 ods. 1 Zakona o rodine, nahradna osobna starostlivost’ zanika

a) dosiahnutim plnoletosti dietata,

b) smrtou maloletého dietata,

c) smrtou osoby, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti,

d) pravoplatnym rozhodnutim sudu o zaniku dévodu, pre ktory bolo maloleté dieta zverené do nahradnej
osobne;j starostlivosti,

e) pravoplatnym rozhodnutim sudu o zruSeni nahradnej osobnej starostlivosti,

f) rozvodom manzelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do spolo€nej nahradnej osobnej starostlivosti
podla § 46.

Podla § 47 ods. 2 Zakona o rodine, sud zrudi ndhradnu osobnu starostlivost' len z vaznych dévodoy,
najma ak osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, zanedbava
maloleté dieta alebo poruSuje svoje povinnosti; urobi tak vzdy, ak o to tato osoba poziada.

Podla § 47 ods. 5 Zakona o rodine, ak zanikne nahradna osobna starostlivost z dévodov uvedenych
v odseku 1 pism. c) alebo e) a rodi¢ia nadalej nezabezpeCuju alebo nembézu zabezpedit osobnu
starostlivost’ 0 maloleté dieta, sud rozhodne o dalSej nahradnej osobnej starostlivosti o maloleté dieta.
Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodiCov o vySke vyzivného.



Podla § 25 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia sa m6zu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom
sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla
odseku 1, sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodicia
upravu styku Ziadaju neupravit.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.
Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 2 pism. ¢) zédkona €.601/2003 Z.z. o Zivotnom minime, za Zivotné minimum fyzickej osoby alebo
fyzickych oséb, ktorych prijmy sa posudzuju podla § 3 spolo€ne, sa povazuje suma alebo uhrn sim
99,56 eura mesacne, ak ide

1. 0 zaopatrené neplnoleté dieta,

2. o nezaopatrené dieta.

Podla § 62 ods. 4 veta prva Zakona o rodine, pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 veta prva Zakona o rodine, pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

Podla § 76 ods. 1 Z&kona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremicuje. Mozno ho v3ak priznat' len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

5. Vychadzajuc z uvedenych skutkovych zisteni a ustanoveni pravnych predpisov dospel sud k nazoru,
Ze navrh je dévodny.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukdzané, Ze rozsudkom Okresného sudu Zvolen zo dfia
11.04.2019 v konani 7P/17/2018 boli maloleté deti B. a C. zverené do nahradnej osobnej starostlivosti
ich starého otca B. S. a zarovenfi bola uréena vyZivovacia povinnost oboch rodi¢ov k maloletym detom.
Aktuélne bolo tunajsim sudom v konani 19P/21/2022 vydané neodkladné opatrenie zo dria 20.04.2022,
ktorym boli maloleté deti B. a C. doCasne zverené do osobnej starostlivosti matky a ich otec bol
povinny prispievat na ich vyzivu v minimalnej zdkonnej vySke na kazdé dieta zvlast, pri¢om trvanie tohto
neodkladného opatrenia bolo obmedzené pravoplatnostou rozhodnutia tunajSieho sudu v sudenej veci.
Sud teda vyhovel navrhu starého otca maloletych deti, ktory Ziadal zrusit nahradnu osobnu starostlivost,
ktoru vykonaval na zaklade vy3Sie citovaného sudneho rozhodnutia vo vztahu k maloletym detom
z dévodu svojho zlého zdravotného stavu, v dosledku €oho uz ani nie je schopny zabezpec€ovat
riadnu osobnu starostlivost o maloleté deti, tieto ho nereSpektuju, v désledku €¢oho maju velky podet
vymeskanych hodin v ramci Skolského vyuovania a z jeho domacnosti odchadzaju do domacnosti
matky, kde uz v su€asnosti v podstate trvalo Ziju. Nakolko boli podla ndzoru sudu splnené podmienky na
zru$enie nahradnej osobnej starostlivosti, s poukazom na vy$Sie citované ustanovenie Zakona o rodine,
sud tato nahradnu osobnu starostlivost vo vztahu k maloletym detom zrusil.

Zaroven sud dospel k nazoru, Ze nie je potrebné nariadovat dalSiu nahradnu osobnu starostlivost,
kedZe matka maloletych deti prejavila zaujem prevziat osobnu starostlivost o maloleté deti v plnom
rozsahu, s tym, Ze uz aj v su€asnosti tito zabezpecuje, nakolko deti Ziju uz v jej domacnosti, pricom
aj otec maloletych deti vyjadril s tymto suhlas. Rovnako tak kolizny opatrovnik maloletych deti navrhol
nahradnu osobnu starostlivost' starého otca zrusit a zverit deti do osobnej starostlivosti matky, ked
nateraz v starostlivosti matky o maloleté deti neboli zistené Ziadne nedostatky a matka maloletych deti
sa zaviazala, Ze upravi aj dochadzku maloletych deti v Skole tak, aby si riadne plnili povinnu Skolsku
dochadzku.



Pokial ide o otazku vySky vyZivného, sud tiez s poukazom na zavery vyplyvajuce z vykonaného
dokazovania ma za to, Ze nateraz otec maloletych deti nie je schopny plInit si vyZivovaciu povinnost vo
vy$8ej nez minimalnej zakonom stanovenej vyske, ktoré v sucasnosti predstavuje sumu 29,87 EUR na
kazdé dieta zvlast, kedZe otec je nezamestnany, nepobera ani davku v hmotnej nadzi a jeho prijem je
len z prilezitostnych brigad.

Pokial ide o upravu styku otca s maloletymi detmi, sud tento neupravoval, nakolko obaja rodi¢ia zhodne
uviedli, Ze nepozaduju tuto otazku upravit v ramci sudneho rozhodnutia, s tym, Ze sa na Uprave styku
vedia dohodnut a tento sa aj na zaklade vzajomnej dohody vSetkych zu&astnenych realizuje.

6. Podfa § 57 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,C.m.p.“), o povinnosti nahradit trovy
konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje sud len na navrh.

Podla § 58 C.m.p., o naroku na nahradu a o vy3ke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

Podla § 52 C.mp., Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

O trovach konania bolo rozhodnuté v sulade s vys8ie citovanymi zakonnymi ustanoveniami Civilného
mimosporového poriadku tak, ze ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15-tich dni odo dfia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v Styroch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 veta
prva C.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.). Ak zakon
na podanie nevyZaduje osobitné néleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a musi byt podpisané. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom
konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania. Podanie urobené v listinnej
podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil (§ 125 ods. 3 C.s.p.).

V sulade s § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené (§ 63 C.m.p.),

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 C.m.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov. Ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena



starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému
alebo o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom premiestneni alebo zadrzani, mdze opravneny
podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podla § 370 a nasl. C.m.p..



