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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

0. sud Trencin sudcom Mgr. Petrom HvizdoSom v spore zalobcov: 1/ D.. Q. W. D., nar. XX XX.XXXX,
bytom D. E. XXX/X, F. a 2/ H. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. E. XXX/X, F. proti zalovanym: 1/ O. D.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XXXX, XXX XX N. E. a 2/ C. E., nar. XX XX.XXXX, bytom D. XXXX, 913
32 N. E., Zzalovani pravne zasttpeni JUDr. Petrom Zilin&ikom, advokatom, Centrum | 57/132, Dubnica
nad Vdhom, o nahradu 8kody a iné, takto

rozhodol:

I. Zalovani 1/, 2/ st povinni zaplatit spoloéne a nerozdielne Zalobcom 1/, 2/ sumu 79,97 Eur titulom
bezdévodného obohatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Vo zvysku sud zalobu o zaplatenie bezdévodného obohatenia zamieta.

[ll. Sud Zalobu o nahradu $kody zamieta.

IV. Zalovani 1/, 2/ maju proti zalobcom 1/, 2/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 97,96% s tym, Ze
o vyske nahrady trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1.V konani vedenom na Okresnom sude Trencin pod sp. zn. 20C/13/2020, v ktorom sa Zalovani v pozicii
Zalobcov domahali proti Zalobcom v pozicii Zalovanych zriadenia vecného bremena sud uznesenim
€.k. 20C/13/2020 zo dna 7.5.2021 vylugil z tohto konania na samostatné konanie vzajomnu Zalobu
Zalovanych 1/, 2/ zo diia 13.4.2021, doplnenu podanim zo dia 4.5.2021, ktorymi sa proti Zalobcom 1/,
2/ domahali zaplatenia nahrady Skody v sume 500 Eur, zaplatenia nahrady za uZivanie ich pozemku v
sume 800 Eur, odstranenia elektrickej pripojky a vedenia z pozemku parc. €. XXXX/X kat. uzemie N. E.,
odstranenia brany a plota Zalobcov z pozemkov parc. €. XXXX/X, parc. €. XXXX/X kat. uzemie N. E..
Vzajomna Zaloba bola zapisana na tunaj$om stde pod sp. zn. 20C 12/2021. Zalobcovia vo vzajomnej
Zalobe poukazali na to, Zze parcelu &. 1983/1 kat. uzemie N. E. kupili v aprili 2020 na rekreacné ucely,
a Zalovani Cast parcely o vymere 80,5 m2 vyuZzivaju prechadzanim po nej, jazdenim autom po nej,
parkovanim auta v zimnom obdobi, na pristup k rekreacnej chate sup. &. XXXX na parc. €. 2017/4
zapisanej na LV €. XXXX k.U. N. E., a k zadhradnej chate sup. €. XXXX na parc. €. 2017/7 zapisanej na
LV & XXXX k.u. N. E.. Zalovani parcelu vyuzivaji zadarmo uz 20 rokov. Zalovani zneuzivali dobri vélu
Zalobcov, arogantne, majetnicky vyuzivali parcelu. PoSkodenie parcely v €asti vyuzivanej ako pristupova
cesta predstavuje jej prehibenie do hibky 10 az 70 cm. Zalovani predmetn( parcelu znehodnocovali od
jej kupy od predchadzajucich viastnikov parcely pana Rybara s manzelkou a pana Prekopa s manzelkou
v roku 1996 a 2008. Do parcely vykonali svojvolné upravy, deformovali ju kazdodennym jazdenim
automobilom, vysypavanim $trku do hibky 40 cm, upevriovanim makadamom. V roku 2020 Zalovany
odkopaval dalSiu ¢ast’ pozemku - bo¢ny svah v dolnej €asti smerom k stromu, kedZe vlastnici susednej
parcely &. 1984/3 si v stlade s geometrickym zameranim vybudovali plot so stipom, ktory zuZuje doterajsi
priestor na prejazd. Napriek vyzvam Zalobcov, aby Zalovani na parcelu nevstupovali, neposkodzovali
ju, zalovani parcelu nadalej v plnej miere vyuzivali na prechod a prejazd. Z fotografii je viditelné, Ze
predmetna &ast parcely je poskodena, terén prehibeny, Struktira pody narusena. V parcele su zakopané



aj kable elektrického vedenia. Kable vedu z transformatora vysokého napatia cez predmetnu parcelu
a napajaju stavby zalovanych, t.j. rekreacnu chatu sup. €. XXXX. a zdhradnu chatku sup. &. XXXX.
Pripojenie a vedenie elektrickych kablov v parcele vykonal predchadzajuci majitel parcely pan Rybar
pravdepodobne v roku 1981, a to bez suhlasu predchadzajucich majitefov parc. €. 1983/1 a Zalovani tieto
kable vyuZivaju bez suhlasu zalobcov a bez vecného bremena. Preto sa Zalobcovia domahali, aby im
Zalovani zaplatili Skody vzniknuté poskodenim €asti parcely v désledku vybudovania pristupovej cesty
na parcele v sume 500 Eur. Ide o symbolicku cenu, kedZe zahradnicka spolonost Landart vycislila
obnovu poSkodeného pozemku (likvidaciu pristupovej cesty, zasypanie cesty zeminou, vysadenie travy)
na takmer sumu 3.000 Eur, spolo&nost’ Ekopres vy islila zemné prace - dovoz a rozhrabanie zeminy na
432 Eur + 70 Eur cenu za zeminu, A. C., N. nad H. Zalobcom vyhotovil cenovu ponuku na nakup zeminy
(5 az 7 Eur za 1 tonu), dovoz a uvalcovanie zeminy na sumu 1.330 Eur. Zalobcovia sa domahali aj, aby
im Zalovani zaplatili sumu 700 Eur za pouZzivanie parcely na prechod, prejazd a parkovanie v obdobi
od septembra 2020 do aprila 2021. V doplneni podania zo dha 4.5.2021 zalobcovia rozSirili narok na
zaplatenie bezdévodného obohatenia v obdobi od 13.9.2020 do 25.5.2021 na sumu 800 Eur. Uviedli
vypoclet nahrady za uZivanie parcely v rozsahu 80,50 m2 na pristupovu cestu + 33,60 m2 za uloZenie
kablov elektrického vedenia, a celkovu vymeru takto vyuzivanej parcely zaokrahlili na 100 m2, pricom
vychadzali z najniz8ej nimi zistenej ceny pozemkov vo vyske 10 Eur za 1m2 pozemku, z ktorej pouzili
1/10, t,j. 1 Euro za 1 m2 uzivaného pozemku, a teda nahrada za mesiac predstavuje 100 Eur (100 m2
x 1 Euro). Zalobcovia Ziadali aj to, aby bola Zalovanym uloZena povinnost odstranit’ elektricku pripojku a
vedenie z pozemku parc. €. 1983/1 kat. uzemie N. E., a Ziadali Zalovanym ulozit’ aj povinnost' odstranit
brany a plota zalobcov z pozemkov parc. & 1983/1, parc. & 1984/3 kat. Gzemie N. E.. Zalobcovia v
podani zo dna 25.5.2021 trvali na ich narokoch.

2. Zalobcovia v podani zo diia 23.6.2021 rozsirili narok na zaplatenie bezdévodného obohatenia za
obdobie od 18.9.2020 do 18.7.2021 na sumu 1.000 Eur, a po zohladneni naroku na nahradu skody v
sume 500 Eur sa domahali zaplatenia pefiazného plnenia vo vyske 1.500 Eur.

3. Uznesenim Okresného sudu Trencin &.k. 20C 12/2021-38 zo dfa 1.7.2021 bolo konanie v &asti Zaloby
0 odstranenie elektrickej pripojky, vedenia z pozemku parc. €. 1983/1 kat. uzemie N. E. a v €asti o
odstranenia brany a plota Zalovanych z pozemkov parc. €. 1983/1, parc. €. 1984/3 kat. uzemie N. E.
zastavené z dévodu nezaplatenia sudneho poplatku vyrubeného z tychto narokov v stanovenej lehote.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost driia 28.7.2021.

4. Sud vydal dfia 8.9.2021 platobny rozkaz, ktorym zaviazal Zalovanych 1/, 2/ zaplatit Zalobcom 1/, 2/
sumu 1.500 Eur a nahradu trov konania.

5. Proti vydanému platobnému rozkazu podali Zalovani v zakonnej lehote odpor zo dfia 28.9.2021. V fiom
Zalovani k naroku Zalobcov na ndhradu Skody uviedli, Ze Zalovani 1/ a 2/ uzivaju ¢ast predmetnej parcely
vo vymere 85 m2 ako pristupovu cestu k svojim nehnutelnostiam minimalne 20 rokov. Tuto pristupovu
cestu vybudovali pravni predchodcovia Zalovanych 1/ a 2/ po dohode s pravnymi predchodcami Zalobcov
1/ a 2/. Zalovani 1/ a 2/ tato cestu na svoje naklady udrziavaju a tato sluzi taktiez Zalobcom 1/ a
2/ ako pristupova komunikacia na parc. ¢. 1983/1, priCom na jej udrziavani sa nijako nepodieflaju. Z
uvedenych dbvodov povaZzuju Zalovani v 1/ a 2/ uplatnenu pohfadavku za neopravnenu. K naroku
Zalobcov na zaplatenie nahrady za uzivanie od 18.9.2020 do 18.7.2021 Zalovani uviedli, Ze Zalobcovia
1/ a 2/ (zrejme mali na mysli Zalovani 1/, 2/ - pozn. sudu) sa Zalobou prejednavanou tunajSim sudom
v konani sp. zn. 20C/13/2020 domahaju zriadenia vecného bremena spocivajuceho v prave prechodu
a prejazdu cez predmetny pozemok vo vlastnictve Zalobcov v rozsahu 85 m2. V ramci tohto sudneho
konania, ktoré zatial nie je pravoplatne ukonéené, bol vykonany dékaz znaleckym posudkom znalca
B.. L. D. & 129/2021, ktorym bola hodnota tohto vecného bremena uréena jednorazovou odmenou
350 Eur. V ramci tohto konania Zalobcovia 1/ a 2/ nepredniesli Ziadne konkrétne relevantné argumenty
spochybniujuce stanovenie odmeny za zriadenie vecného bremena a ani nenavrhli vykonat dékazy
vyvracajuce spbésob stanovenia tejto odmeny znalcom. Z uvedenych dévodov povazuju Zalovani 1/ a 2/
uplatnenu pohladavku zalobcov 1/ a 2/ za neopravnenu a ziadali zalobu zamietnut.

6. Zalobcovia sa k odporu zalovanych vyjadrili v podani zo diia 18.10.2021. V fiom uviedli, Ze
argumenty Zalovanych v odpore povazuju za irelevantné. Dalej uviedli, Ze v zatial nepravoplatnom
rozsudku Okresného sudu Trencin €.k. 20C/13/2020-285 sice bolo prisudené pravo prechodu a prejazdu
motorovymi vozidlami v prospech Zalovanych, ale v rozsudku nie je uvedené, Ze im toto pravo umoziuje



privlastriovat si, udrziavat ako cestu, &i svojvolne upravovat i o len &ast parcely &. 1983/1. Zalovani
bez pravoplatného rozsudku a bez suhlasu Zalobcov nadalej €ast parcely nielen pouzivaju na prechod
a prejazd, ale dria 13.9.2021, CiZe na piaty defi od doru€enia nepravoplatného rozsudku, pokracovali
s jeho privlastiiovanim a upravami podla svojich predstav. Po prichode Zalobcov na pozemok o cca
16.00 hod, Zalobcovia videli ako Zalovany 2/ kompletne ni¢i bagrom strom pri ceste, ktory tam rastie uz
dihé roky a nielenze nici jeho korefiovu sustavu, aby si prechod rozSiril, ale kompletne znicil tazkymi
mechanizmami povrch terénu aj mimo rozsah dielu 1 zakreslenom v geometrickom plane €. XXXXXXXX-
XXIXXXX, ktory by mal byt vecnym bremenom, a povysypal cement takmer po celej dizke a $irke dielu
1. Zalovany 2/ napriek protestom Zalobcov do hibky cca 10 cm bagrom zo$krabal travny povrch terénu a
povysypal a neustale nan vysypa niekolko vrstiev suchého beténu. Na miesto Zalobcovia privolali hliadku
policie z Nem$ovej, ktora incident zapisala. Zalobcovia preto nahradu $kody rozsirili na sumu 5.430
Eur stanovenu v cenovej ponuke zo dfia 5.10.2021, ktoru im vypracovala firma Landart, s.r.o. Trenc&in
na revitalizaciu poskodeného majetku. Firma Landart je najprofesionalnejSia v okoli a zabezpeduje
vSetky zahradnicke prace. Cenu za revitalizaciu vypracovala na zaklade stavu poSkodenej Casti parcely
doloZeného fotografiami zo dria 13.9.2021 a dopytu Zalobcov na obnovu 85 m2 poskodeného pozemku.
Cena zahffia likvidaciu a odvoz navezeného cementu a kameniva do hibky 10-30cm, navozenie a
zasypanie plochy 85m2 zeminou a vysadenie travy na zniéenu plochu 85 m2 (26,89m (dizka) x3,5m
(8irka) x 0,10-0,20m (priemerna hibka). Podra ich vypoé&tov bude potrebnych cca 48m3 zeminy. Okrem
toho Zalobcovia trvali aj na naroku na nahradu skody za poskodenie parcely do septembra 2020 v sume
500 Eur, a teda uplatnili nahradu Skody v celkovej vySke 5.930 Eur. Narok na zaplatenie nahrady za
uzivanie pozemkov rozsirili o sumu 300 Eur za dalSie obdobie 0od 9.7.2021 do 16.10.2021, pocas ktorého
Zalovani uzivali predmetnu Cast parcely Zalobcov o vymere 85 m2 na prechod a prejazd + 30 m2 vymery
parcely, na ktorej su uloZzené kable nizkeho napéatia vyuzivané Zalovanymi, t.j. vymeru po zaokruhleni na
100 m2. Pri vypocte Zalobcovia vychadzali z cien pozemkov v k.U. N. , v zmysle ktorych ceny za predaj
pozemku trvaly travny porast uréeného na vystavbu pohybuji od 10 do 60 Eur/1m2, pri€om Zalobcovia
pouzili 1/10 z najniz3ej ceny pozemkov, &o je 1 Euro za 1 m2. Zalobcovia uplatnili nahradu za uzivanie
parcely za obdobie od 18.9.2020 do 16.10.2021 spolu v sume 1.300 Eur. Dokopy Ziadali priznat pefiazny
narok v sume 7.230 Eur. Zaroven Zalobcovia rozsirili Zalobu aj o narok na odstranenia, resp. posunutie
brany a plota Zalovanych z pozemku parc. €. 1983/1 kat. Uzemie N. E..

7. Sud uznesenim &.k. 20C 12/2021-94 zo dna 3.3.2022 pripustil zmenu Zaloby tak, Ze Zalovani 1/, 2/ st
povinni zaplatit Zalobcom 1/, 2/ nahradu Skody v sume 5.930 Eur, nahradu za uzivanie ich pozemku v
sume 1.300 Eur a zamietol navrh Zalobcov na pripustenie roz8irenia Zaloby o odstranenie brany a plota
Zalovanych z pozemku parc. €. 1983/1 kat. uzemie N. E..

8. Spor bol na pojednavani prejednany podla § 180 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,CSP*) v nepritomnosti Zalovanej 1/, ktora suhlasila s prejednanim veci v jej nepritomnosti a
jej nepritomnost ospravedinil jej pravny zastupca.

9. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalovaného 2/, oboznamenim vzajomnej zaloby Zalobcov zo
dria 13.4.2021, kolauda¢ného rozhodnutia Obvodného uradu zivotného prostredia v Trenéine zo dra
23.6.1995, rozhodnutia toho istého Uradu zo diia 30.3.1995 o povoleni zmeny stavby pred jej ukon€enim,
vypisu z listu vlastnictva &. XXXX k.u. N. E., protizaloby zo dha 4.5.2021, ponuky Landart s.r.o.,
Trenéin zo dia 23.2.2021, z internetu zadovazenych inzeratov na predaj pozemkov z ¢&.I. 16, 17,
podania zalobcov zo dha 25.5.2021 s prilozenou tabulkou, podania zalobcov zo dfia 23.6.2021, odporu
Zalovanych zo dria 28.9.2021, dohody zo dia 10.9.1981 so situaCnym nacrtom, vyjadrenie Zalobcov k
odporu zo dfia 18.10.2021, prilohy tohto vyjadrenia z €.I. 64 az 90, podanie Zalobcov zo dfia 4.3.2022
s prilohami z €.I. 99 az 102, odovzdavacieho protokolu nadrze zo dfia 10.9.2021, znaleckého posudku
€. 29/1996 zo dna 11.3.1996, priloh predloZzenych Zalobcami spolu s ich podanim zo dfia 8.4.2022,
ponuky Landart s.r.o., Trenc&in €. 22157 zo dia 31.3.2022, Cestného prehlasenia F. D. zo dia 13.8.2020,
znaleckého posudku Ing. Karola Paladika &. 129/2021 zo diia 16.5.2021, geometrického planu A. O.
zo dniia 10.5.2021, rozsudku Okresného sudu Tren¢in ¢.k. 20C/13/2020-285 zo dna 9.7.2021, Eestného
prehlasenia F. zo dria 18.9.2020.

10. Na pojednavani Zalobcovia podanim zo dna 8.4.2022 znova upravili Zalobu, a to tak, Ze navrhli, aby
sud Zalovanych zaviazal zaplatit im nahradu Skody vo vy8ke minimalne 5.930 Eur a nahradu za uzivanie
pozemku vo vyske 1.900 Eur, ked rozS8irili ndrok na nahradu za uZivanie pozemku v sume 1.300 Eur o
sumu 600 Eur titulom nahrady za d'alSie obdobie od 18.10.2021 do 18.4.2022, v ktorom obdobi Zzalovani



nadalej neopravnene uzivali pozemok parc. €. 1983/1 o vymere 85 m2. Celkovo teda uplatnili ndhradu v
sume 1.900 Eur za uZivanie ich pozemku o vymere 85 m2 Zalovanymi za obdobie od septembra 2020
do aprila 2022 (19 mesiacov) na prechod a prejazd a parkovanie vozidla Zalovanych na parcele cez zimu
2020/2021. Pri vypocte nahrady za uzivanie pozemku Zalobcovia vychadzali z cien pozemkov v k.U. N.
E., v zmysle ktorych sa ceny za predaj pozemku uréeného na vystavbu pohybuju od 10 do 60 Eur/1m2,
pricom Zalobcovia pouzili cenu 1,25 Euro za 1 m2, kedZe nejde o predaj, ale o uZivanie pozemku, a pri
ploche 85 m2 pozemku nahrada predstavuje 100 Eur za 1 mesiac. Dalej v podani uviedli, Ze nahrada
Skody v sume 5.930 Eur predstavuje naklady na celkovu revitalizaciu poskodenej €asti parcely o vymere
85 m2 v sulade s cenovou ponukou &. 21439 zo dia 5.10.2021 vypracovanou firmou Landart. Zalovany
2/ totiz diia 13.9.2021 zbagroval cely povrch 85 m2 do hibky 10 az 15 cm, vysypal na fiu kamenivo ,
suchy a mokry betdn, poskodil korefiovu sustavu stromu na jej kraji, rozsiril si prechod a prejazd o dalSie
desiatky cm. Uviedli, Ze Zalovany 2/ od oktébra 2021 do aprila 2022 parcelu takmer kazdy def vysypa
suchym beténom a kamenivom, pri¢om poukazali na predloZené fotografie. Zalobcovia si dali vypracovat
aktualizovanu cenovu ponuku na revitalizaciu parcely a z cenovej ponuky &. 22157 zo diia 31.3.2022
vystavenej spol. Landart vyplyva, Ze cena stupla na 8.121 Eur, pri€om meranim inZiniera tejto obchodnej
spolognosti bolo zistené, Ze zrevitalizovat je potrebne az 88 m2 pozemku. Zalobcovia ponechavaju na
rozhodnutie sudu, aby posudil a ur€il vySku nahrady $kody a nahrady za uzivanie pozemku.

11. Sud na pojednavani dfa 8.4.2022 uznesenim podfa § 142 ods. 1 CSP pripustil zmenu Zaloby
Zalobcov v zmysle podania Zalobcov zo dia 8.4.2022.

12. Zalobkyria 1/ na pojednavani poukazala na to, Ze Zalovani nemaju pravo zasahovat do parcely
zalobcov, kedze vecné bremeno zatial nebolo pravoplatne zriadené. Predlozila odovzdavaci protokol
nadrze zo dfia 10.9.2021, z ktorého podfa nej vyplyva, Ze Zalovany si robi s pozemkom ¢o chce, nemal
dovod bagrovat na pozemku dria 13.9.2021, kedZe Zumpa bola osadena dnia 10.9.2021.

13. Zalobca 2/ na pojednavani uviedol, Ze predmetny pozemok je stavebnym pozemkom a jeho cena je
teda vy$sia. Zalobcovia dali zmenit evidenciu pozemku z parcely registra E na parcelu registra C.

14. Zalovany 2/ na pojednavani uviedol, Ze od odboru Zivotného prostredia mal prikazané, Zze ma spravit
certifikovanu Zumpu, pretoze mal necertifikovand Zumpu. Preto chcel vybudovat certifikovanu Zumpu,
beténovat. Kedze tam dali stip a je tam strom, nedostal sa tam vaési stroj. Zalovany 2/ musel preto
improvizovat a kupil lahSiu umelohmotnu Zumpu. S malymi bagrami to tam vykopali, polozili, Sutolinu a
aj suchy betén sypali na okraj cesty, kde to vozidiom hore vyvéazali. Zalobkyfa to fotila vtedy, ked sa to
budovalo, a kolaje sa spravili, hlina sa narusila, vysypala. Zalovany 2/ este v ten defi tam padnutu hlinu
odpratal, na druhy deri to celé vycistil, tie kolaje tak ako to bolo predtym. K odovzdavaciemu protokolu
nadrze zo diia 10.9.2021, ktory predloZila Zalobkyria na pojednavani uviedol, Ze tato listina predstavuje
kupnu zmluvu na zaklade ktorej Zalovany Zumpu kupil a Zumpa bola inStalovana a osadena o tri dni,
teda 13.9.2021. Prace na instalaciu Zumpy sa robili od rana od 07:30 hod. do 16:00 hod. Pévodne viedla
pristupova cesta z hlavnej cesty do obluka, a ked tam dali murik, kofaje na ceste sa robia rovno. Cesta
sa vysypala kamefiom. Po rokoch sa tam nahrnula hlina, vydieralo sa to. Zalobkyria ked ma moznost,
hadzZe do kofaji hlinu, bordel, aby Zalovany nemohol vyjst. K tvrdeniu, Ze to bol chodnik, a nie cesta
Zalovany uviedol, Ze ked mu pan D. predaval chatu, dal si spravit posudok, v ktorom je uvedené, Ze
to nie je chodnik, ale prijazdova cesta. Zalovany 2/ cestu len upravuje po dazdoch tak, aby po ceste
prediel. K poSkodzovaniu cesty, poukazal na fotografie, ktoré predloZil, a z ktorych vyplyva, Ze Zalobkyria
dala bezdbvodne rozkopat prijazdovu cestu. Elektrikari Zalovanému povedali, Ze vykop robili na prikaz
Zalobkyne, ktora v spodnej Casti parcely dala elektrické hodiny, a pretla€ali cez cestu kabel, prekopali
to, ked z hornej strany je stip, hoci hodiny mohli byt pri druhom stipe, a vtedy by nemuseli kopat v
prijazdovej ceste. Zasypali to len hlinou, nie kameriom, a ked prsi, tak to vyplavuje bahno. Robi to teda
Zalobkyha, a chce to na Zalovaného nasit. Odkedy Zalobcovia nadobudli predmetnu parcelu Zzalovany
nerobil Ziadne zdsadné Upravy na predmetnej Casti parcely, ktora sluzi ako pristupova cesta. Jedine
v spodnej Casti bola rozSirena cesta, avSak uz na obecnom pozemku, a to z dévodu, Ze tam sused
osadil stip a nedalo sa autom prejst z verejnej komunikacie na pristupovu cestu. Diia 13.9.2021 bager
nerobil ziadne Upravy na pristupovej ceste, bager po nej len preSiel a pomocou neho bola osadena
a inStalovana zumpa. Nie je pravda, Ze by Zalovany odkopal z predmetnej parcely 10 az 15 cm do
hibky, pretoZe nadalej je tam aj stredny pas zarasteny travou. Pokial doslo k ¢iastoénému rozruseniu
povrchu cesty v désledku prechodu bagra, Zzalovany toto nasledujuci derfi zarovnal, upravil tak, aby
bola cesta schodna a prejazdna. Potom ako elektrikari rozkopali v spodnej €asti cestu zahrnuli ju len



hlinou, nevysypali ju kamenivom. Zalovany sa to boji spravit, aby Zalobkyria nemala k tomu vyhrady. O
pristupovu cestu sa stara Zzalovany, udrziava ju, a ked Zzalobcovia na fiu nahadzu hlinu, blato, Zalovany to
odhadze tak, aby bola prejazdna. Zalovani cestu uZivaju tak ako bola od pogiatku uzivana ich pravnymi
predchodcami. Zalovany parcelu Zalobcov neposkodzuje. UZiva len relevantnu ast, ktora viacero rokov
slizi ako pristupova cesta k jeho pozemkom. V aprili 2020 ked Zalobcovia kupili parcelu, bola cesta
priblizne v rovnakom stave ako teraz, okrem jej spodnej €asti, ktora zalovany musel rozsirit vzhladom
na to, Ze po osadeni stipa v nej bolo ponechana $irka cesty 1,70 m. Nemohol tadial prejst autom. Avdak
toto rozSirenie bolo uz na obecnom pozemku. V ¢ase kupy parcely Zalobcami boli kolaje uz vysypané
kamenivom. Odvtedy ak su kamene odplavené, Zalovany tam zvykne nasypat tieto kamene, ktoré
su ekologické, nedaval tam Ziaden betdn, ani cement. Zalobkyfa so Zalobcom nadobudli dal$i podiel
parcely az v novembri 2020, aZ vtedy sa stali vyluénymi vlastnikmi parcely. Zalovany poukazal na &estné
prehlasenie z 13.08.2020, z ktorého vyplyva, Ze F. podielova spoluvlastnicka v ¢estnom prehlaseni
suhlasila s tym, aby Zalovani predmetn( &ast’ parcely uzivali na pristup k ich chatam. Zalovany je teda
ochotny vyplatit’ Zalobcom sumu za uzivanie parcely len od novembra 2020, a len vo vySke ako uviedol
jeho pravny zastupca. Zalovany 2/ potvrdil, Ze minuloro&nu zimu jeden alebo dva dni nechal zaparkované
auto v spodnej Casti pristupovej cesty. Nemohol totiZto kvoli snehu vyjst az do svojho dvora. Potom
mu vSak bolo povedané, Ze nesmie parkovat na parcele, a preto uz na parcele neparkoval auto. Dalej
uviedol, Ze Zalovana 1/ ma nadalej zdravotné problémy v spojitosti s jej chrbticou, uziva lieky proti bolesti.
Musi neustale menit polohy, teda chvilu stat, chvilu sediet, chvilu lezat. Planova operéacia Zalovane;j
bola odlozena, hrozilo jej ochrnutie. Sanitka sa nemézZe dostat’ po tejto ceste az k domu Zalovanych,
pretoZe v dolnej Casti pristupovej cesty je cesta Siroka len 2,80 m, pricom podla geometrického planu
by mala byt Siroka 3,5 m. Pokial je na predloZenej fotografii zachyteny jeden muz, na ktorého Zalobkyra
poukazuje, Ze mal mo¢it na ich parcelu, toto nie je pravda. On auto parkoval na pozemku Zalovaného.
Navstivil Zalovanych, doniesol im krmivo pre sliepky vo vreciach, za o mu Zalovani dali jablka a z
fotografie je zrejmé, Ze nasledne cez pristupovu cestu vycuval spat na verejnd komunikaciu.

15. Pravny zastupca zalovanych na pojednavani Ziadal, aby sud Zalobu zamietol. Zalovani trvaju
na tvrdeniach uvedenych v ich odpore. Zalobcovia neuviedli, akil pravnu povinnost Zalovani porusili,
nepreukazali, Ze bola splnena prva podmienka vzniku zodpovednosti za Skodu. Poukazal na to, Ze ked
Zalovani kupovali nehnutelnosti, ktoré uzivaju, cesta na parcele Zalobcov uz existovala, pretoze predtym
na zaklade dohody zo dria 10.9.1981 uzavretej medzi pravnymi predchodcami sporovych stran doslo k
zadmene uzivania pozemkov rovnakej vymery a bola vybudovana pristupovéa cesta. Zalobcovia vyé&islili
Skodu ako naklady za zruSenie cesty a rekultivaciu Casti parcely sluZiacej ako pristupova cesta. Ich
narok nie je dévodny. Pokial poukazuju Zalobcovia na sms spravu, ktoru predloZili, z nej vyplyva, Ze
chceli predat parcelu za cenu 10 Eur za 1m2 pozemku a zaujemcovia neprejavili zaujem z dévodu, Ze
sa tam nachadza stozZiar vysokého napétia. Zalovany bol na prikaz $tatneho organu nuteny zabezpegit
si certifikovani Zzumpu na pozemku, a preto vykonal v spodnej Casti cesty rozSirenie cesty, najazdu
s kopanim svahu, avS8ak k tomu doSlo na verejnom obecnom pozemku, nie na predmetnej parcele
Zalobcov, 6o vyplyva z predlozenych fotografii. Zalovany uskutoé&nil stavebné Gpravy cesty, ale nasledne
dal cestu do poriadku. Nesuhlasil s tvrdenim Zalobcov, Ze predmetna parcela je stavebny pozemok,
pretoZe na liste vlastnictva je druh pozemku zapisany trvaly travny porast a pokial by iSlo o stavebny
pozemok, bol by uvedeny druh pozemku zastavana plocha. Prislusny 8&tatny organ by musel vynat
predmetnd parcelu z druhu pozemku trvaly travny porast. Zalobcovia na pojednavani tvrdia, o im
vyhovuje. Ide o ich snahu ziskat ¢o najvacsi majetkovy prospech v tomto konani.

16. Zalobkyfa 1/ k tvrdeniam Zalovanej strany uviedla, Ze dohoda zo diia 10.9.1981 bola uzavreta nie
medzi sporovymi strana, ale medzi ich pravnymi predchodcami a podfa jej nazoru je neplatna. Jamu,
na ktoru poukazal Zalovany 2/, vykopali v skutoCnosti elektrikari, ktori tam robili elektricki pripojku,
lebo na pozemku chce Zalobkyfia stavat, €aka na stavebné povolenie. Nasledne elektrikari tato jamu
zahrnuli a upravili. Stip s marikom v spodnej &asti cesty osadil sused Zalovaného, pretoze tym vyznadil
hranicu pozemkov. Zalobcovia nesuthlasia so znaleckym posudkom &. 129/2021 a to z dévodov, ktoré
uz uviedli v konani vedenom na Okresnom sude Trencin pod sp. zn. 20C/13/2020. Poukazala na to,
Ze rozsudok stdu o zriadeni vecného bremena nie je pravoplatny. Zalovani preto nemaju pravo uzivat
parcelu Zalobcov, ani do nej zasahovat. Zalobcovia nesuhlasia s ¢estnym prehlasenim F. D., ktoré
predloZil Zalovany, pretoZe ona ho podpisala pod natlakom Zalovanych a v tejto suvislosti Zalobkyha
poukazala na iné Cestné prehlasenie F. D. zo dfia 18.9.2020. Podla nazoru zalobcov je osadenie Zumpy
na pozemku Zalovanych len zamienkou, aby Zalovani mohli uZivat pozemok Zalobcov. Tvrdenia o
nepriaznivom zdravotnom stave Zalovanej su vyfabulované teda klamlivé. Zalobcovia videli Zalovanu



chodit, otvorila branu, nasadla do auta, bola zatvarat sliepky na dvore, bola okopavat zeleninu.
Zalovana nekriva, normalne chodi a v spodnej Gasti pristupovej cesty je cesta Siroka 3m. Predmetny
pozemok je v Uzemnom plane obce uréeny na vystavbu.

17. Podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika Kazdy zodpoveda za Skodu, ktora spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

18. Podla § 442 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika Uhradza sa skutocna Skoda a to, o poSkodenému uslo
(u8ly zisk).

19. Podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika Kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

20. Podlra § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

21. Podfa § 456 Obcianskeho zakonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na
ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

22. Podla § 489 Obcianskeho zékonnika Zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najméa zo zmluv, ako aj
zo spbdsobenej Skody, z bezdbvodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

23. Civilny sporovy poriadok (¢l. 8 Zakladnych principov, § 132 ods. 1 CSP, § 150 ods. 1 CSP)
ako zakonny procesny predpis, ktorym sa riadi obCianske sudne konanie, je postaveny na zasade
kontradiktérnosti sporu dvoch rovnocennych stran, ktory je potom ovladany prejednacim principom. Ten
spociva v tom, ze tvrdit skuto€nosti, rozhodné pre posudenie daného pripadu, a navrhovat a predkladat
dokazy pre tieto skuto€nosti, je zasadne vecou stran sporu, na ktorych spociva hlavna zodpovednost
za zhromazdenie skutkového podkladu potrebného pre rozhodnutie vo veci samej. Iniciativa pri
zhromazdovani dbkazov lezi zasadne na stranach a uklada im oznacit dokazy k preukazaniu ich tvrdeni.
Strana ma teda povinnost tvrdenia a povinnost dékazu. Sud nie je povinny sam vyhladavat potrebné
tvrdenia a dokazy. Nie je jeho povinnostou, a nema ani pravo vykonavat’ dokazovanie o rozhodujucich
skuto€nostiach bez navrhu stran sporu. Neunesenie bremena tvrdenia a dokazného bremena vedie k
strate sporu. Dékazné bremeno na preukazanie vzniku naroku na vydanie bezdévodného obohatenia a
vzniku naroku na nahradu Skody teda zataZovalo Zalobcov.

24. \Vecna legitimacia, &i uz aktivnha alebo pasivna sa vo v8eobecnosti v obgianskom sudnom konani
rozumie opravnenie Uc€astnikov vyplyvajuce z hmotného prava. Aktivnhu vecnu legitimaciu ma ten z
uCastnikov, komu sved¢i stav z hmotného prava, teda kto je nositelom subjektivneho prava, o ktorom
sa v konani rozhoduje a pasivnu vecnu legitimaciu ma ten, kto je nositeflom subjektivnej povinnosti
vyplyvajucej z hmotného prava, o ktorej sa v konani rozhoduje. Povinnost’ preukazat aktivnu a pasivnu
vecnu legitimaciu stran sporu zataZuje stranu Zalobcu.

25. Zalobcovia uplatnili proti Zalovanym néahradu za to, Ze Zalovani uzivali bez pravneho dévodu a
bez vyplatenia nahrady &ast pozemku Zalobcov parcelu reg. ,C* €. 1983/1 k.4. N. E. v obdobi od
18.9.2020 do 18.4.2022. V zmysle naposledy pripustenej zmeny Zaloby ide o narok na nahradu za
uzivanie Casti tohto pozemku o vymere 85 m2 na ucely prechodu peSo a prejazdu autom (teda uz
nie aj za uzivanie pozemku ulozenim kablov elektrického vedenia), pri¢om rozsah uzivanej asti je
zakresleny v geometrickom plane A. O. zo diia 10.5.2021 ako diel 1. Sud uvadza, Ze zavazkovo pravne
vztahy vznikaju podfa § 489 Obcianskeho zakonnika aj z bezdévodného obohatenia. Za bezdévodné
obohatenie sa v zmysle § 451 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika povazuje majetkovy prospech ziskany
plnenim na ukor iného. Jednotlivé skutkové podstaty bezdévodného obohatenia s vymedzené v ust.
§ 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Obsahom zavazku z bezdévodného obohatenia je povinnost
osoby, ktora sa bezdévodne na ukor iného obohatila vydat tento majetkovy prospech osobe, na Ukor
ktorej sa bezdbvodne obohatila, a opravnenie osoby, do ktorej majetkovej sféry sa zasiahlo domahat
sa vydania neopravneného majetkového prospechu, alebo ak to nie je mozné penaznej ndhrady.
Skutkové tvrdenia Zalobcov mozZno po pravnej stranke subsumovat pod ust. § 451 ods. 2 Ob¢&ianskeho
zakonnika, konkrétne ide o pripad bezdévodného obohatenia, ktoré predstavuje majetkovy prospech



ziskany plnenim bez pravneho dévodu. Zalobcovia totiz tvrdili, Ze Zalovani bez pravneho dévodu uzivali
pozemok Zalobcov, a nevyplatili za to Zalobcom Ziadnu nahradu.

26. Z vypisu z LV & XXXX k.u. N. E. zo diia 11.10.2021 bolo zistené, Ze spoluvlastnikmi parcely reg.
,C* €. 1983/1 trvaly travny porast o vymere 845 m2 su Zalovani 1/, 2/, v podiele 1/1. Podiely nadobudli
v roku 2020 na zaklade kupnych zmluv zavkladovanych pod V 2294/2020 a V 7295/2020. Pozemok je
umiestneny v zastavanom uzemi obce. Ako spdsob vyuZitia pozemku parc. €. 1983/1 je uvedeny kod 7
s vysvetfujucou poznamkou, Ze ide o luky, pasienky trvalo porastené trdvami alebo o pozemok docasne
nevyuzivany pre trvaly travny porast. V €asti C tarchy je pod Z 451/2017 zapisané vecné bremeno podla
§ 96 ods. 4 zakona €. 251/2012 Z.z. v prospech Zapadoslovenska distribu¢na a.s. podfa geometrického
planu &. 36 566 497 - 511/2016 tykajuce sa elektroenergetického zariadenia 1x22 kV VN.

27. Zalovani nepopierali, Ze ast uvedenej parcely o vymere 85 m2 uzivaji na prechod a prejazd k ich
pozemkom, k rekreaCnej chate sup. €. XXXX na parc. €. 2017/4 a k zdhradnej chate sup. €. XXXX na
parc. €. 2017/7, v ktorych celoro€ne byvaju. Z rozsudku Okresného sudu Trencin sp. zn. 20C 13/2020
zo dna 9.7.2021 vyplyva, Ze tato pristupovu cestu uziva Zalovany 2/ od roku 1996, a zalovana 1/ od
roku 2008, a pred nimi parcelu uzivali manzelia D. a manzelia A. ako pévodni vlastnici chatiek. Zalovana
strana poukazovala na to, Ze menovani pravni predchodcovia Zalovanych, od ktorych Zalovani odkupili
chaty, uzivali predmetnu €ast parcely od roku 1981 na zaklade dohody uzatvorenej dfia 10.9.1981 medzi
F. D. a K. I. ako spoluvlastni¢kami pozemku parc. €. 1983 s manzelmi D. a A. ako vlastnikmi chatiek.
V dohode F. D. a K. |. prenechali manzelom A. a D. do uzivania &ast' parcely ¢. 1983 vo vymere 80
m2 vyznacenu na situacnom nakrese vyhotovenom Strediskom geodézie v Tren&ine tvoriacom prilohu
dohody, a to za u€elom vybudovania pristupovej komunikacie na pozemok parc. €. 2017, s tym, Ze
pravo uzivat tuto pristupovi komunikaciu budd mat’ aj vlastnicky parcely €. 1983. Menovani manzelia
dali do uzivania vlastni¢kam parcely €. 1983 &ast’ ich parcely & 2017 v rovnakej vymere vyznacenej
tiez na situaCnom nakrese. Sud k tomu uvadza, ze predmetna dohoda nebola zavkladovana v katastri
nehnutelnosti, a nemozno potom v zmysle § 1510 ods. 1 veta tretia ObCianskeho zakonnika uvazovat
o tom, Zeby nastali u€inky zmluvne dohodnutého vecného bremena. Tato dohoda zo dria 10.9.1981
je viazana vylu€ne na zmluvné strany, nezavazuje pravnych nastupcov u&astnikov dohody, pretoze
takyto ucinok v dohode uvedeny nie je. Preto Zalobcovia touto dohodu nie su viazani a ani Zalovanym
Z nej neplynie pravo uzivat’ parcelu Zalobcov na prechod a prejazd k ich chatkam. Stranami nebolo
tvrdené, Zeby sud vydal pravoplatné rozhodnutie, ktoré by nadobudlo pravoplatnost a ktoré by zakladalo
pravo zalovanych uzivat parcelu uvedenym spdsobom. Zatial nenadobudol pravoplatnost rozsudok
Okresného sudu Trencin sp. zn. 20C 13/2020 zo dha 9.7.2021 , ktorym bolo na pozemku parcela
registra C-KN &. 1983/1 katastralne uzemie N., zriadené vecné bremeno spocivajuce v prave prechodu
a prejazdu motorovym vozidlom v prospech vlastnika rekrea&nej chaty sup. €. XXXX, postavenej na
pozemku parc. registra C-KN €. 2017/4, k.u. N. E., a v prospech vlastnika zahradnej chatky sup. &. XXXX,
postavenej na pozemku parc. registra C-KN €. 2017/7, k.a. N. E., a to v rozsahu dielu 1 zakreslenom
v geometrickom plane €. XXXXXXXX - XX/XXXX vyhotovitelfa geodeta A. O. zo dfia 10.5.2021, uradne
overeného Okresnym uradom Treng¢in, katastralny odbor dfia 14.5.2021 pod &. 648/21, priCom vlastnik
parcely registra C-KN ¢&. 1983/1 trvaly travny porast o vymere 845 m2, zapisanej na LV & XXXX
katastralne uzemie N. E. bol zaviazany vecné bremeno v tomto rozsahu strpiet. Tento rozsudok mé
konstitutivne u€inky, €o znemena, Ze na zéklade neho sa zriaduje pravo prechodu a prejazdu cez parcelu
do buducna od pravoplatnosti rozsudku, teda nie spatne. Zalovany poukazoval aj na éestné prehlasenie
F. D. zo diia 13.8.2020, z ktorého ma vyplyvat jej suhlas ako podielovej spoluvlastnicky parc. €. 1983/1
v podiele 1 s tym, aby relevantnu €ast parcely Zalovani vyuZivali na prechod a prejazd k ich chatam. V
Cestnom prehlaseni s uradne overenym podpisom F. D. je obsiahnuté konStatovanie o tom, Zze Zalovani
vyuzivaju €ast uvedenej parcely na pristup k ich chatam na zaklade dohody zo dria 10.9.1981 a tiez
z neho vyplyva suhlas F. D. so zriadenim vecného bremena v podobe prava prechodu a prejazdu k
chatam Zalovanych. Zalobcovia v8ak predloZili iné &estné prehlasenie F. D. zo dfia 18.9.2020 s jej
uradne overenym podpisom, v ktorom sa uvadza, Ze menovana podpisala Cestné prehlasenie zo dha
13.8.2020 pod natlakom Zalovanych. Zalovana strana tak nepreukazala, Zeby ast parcely pouzivala ako
pristupovu cestu so suhlasom vlastnikov predmetnej parcely. Zo skuto€nosti, Ze pévodni spoluvlastnici
parcely (do jej nadobudnutia Zalobcami) Zalovanym prechod a prejazd po parcele tolerovali nemozno
vyvodzovat suhlas tychto pévodnych spoluvlastnikov parcely s takymto vyuzZivanim parcely. Pravo
Zalovanych prechadzat a jazdit autom po parcele tak nevyplyva z pravneho predpisu, zo zmluvy a ani
z pravoplatného rozhodnutia sudu. Vzhladom na uvedené skutoCnosti sid musel uzavriet, Zze zalovani
bez pravneho dévodu uzivali predmetnu €ast parcely €. 1983/1 o vymere 85 m2 v Zalovanom obdobi od



18.9.2020 do 18.4.2022. Zaklad naroku na vydanie bezdévodného obohatenia je teda dany. Je zrejmé,
Ze uzivanim parcely bez pravneho dévodu sa Zalovani bezdévodne obohatili na Ukor Zzalobcov.

28. Vy8ka bezddvodného obohatenia predstavuje perniazny ekvivalent, ktory by Zalovani uhradili
Zalobcom, ak by na zaklade odplatnej zmluvy predmetnu €ast parcely uzivali na prechod a prejazd
v danom Case a mieste. D6kazné bremeno preukazat vysku bezdévodného obohatenia zatazovalo
Zalobcov. Sud je toho nazoru, Ze Zalobcovia nepreukazali ddvodnost naroku na vydanie bezdévodného
obohatenia v nimi uplatfiovanej sume 100 Eur za 1 mesiac uzivania pozemku o vymere 85 m2.
Zalobcovia predlozili z internetu zadovazené inzerované ponuky na predaj pozemkoyv, a to stavebnych
pozemkov v k.U. N. E. vcene 32 Eurza1 m2,52 Eurza 1 m2, 60 Eurza 1 m2, azahrad v k.0. N. E. v cene
7 Eurza 1 m2, 7,30 Eur za 1 m2. VySku naroku v tejto sume nepreukazuju uvedené internetové ponuky
na kupu pozemkov (stavebnych pozemkov a zahrad), ktoré predlozili Zalobcovia. V tychto inzeratoch
je totiz obsiahnuta ponuka na predaj pozemkov, nie na ich najom za ucelom prechodu a prejazdu po
nich. Navy3e velka €ast z inzerovanych ponuk na predaj pozemkov sa tyka stavebnych pozemkoy,
ktorych trhova cena je vy3Sia a tym aj ich najom je vySSi. Podfa ustanovenia § 43h ods. 1 zakona
€. 50/1976 Zb. Stavebného zakona sa stavebnym pozemkom rozumie €ast Uzemia ur€ena uzemnym
planom obce alebo Uzemnym planom zoény, alebo Uzemnym rozhodnutim na zastavanie a pozemok
zastavany stavbou. Ziadna zo stran netvrdila, Zeby bol pozemok zastavany stavbou. Skuto&nost, ze
pozemok sa nachadza v zastavanom uzemi obce, Ze ide o parcelu reg. ,C“ nepreukazuje, Zze sa
jedna o stavebny pozemok v zmysle § 43h ods. 1 Stavebného zakona. Zalovana strana popierala,
Zeby v pripade predmetnej parcely sa jednalo o pozemok stavebny. Zalobcovia nepreukazali svoje
tvrdenie, Ze predmetny pozemok je Uzemnom plane obce ureny na vystavbu. NepredloZili vyjadrenie
obce, ktoré by toto ich tvrdenie dosvedCovalo. Sud preto nemohol brat do uvahy ceny za stavebné
pozemky. Ide o cenu, za ktorl sa pozemky ponukaji na predaj. Zalobcovia nepredloZili sidu dokazy,
z ktorych by vyplyvala cena, za ktord sa podobné pozemky v danom mieste a €ase prenajimaju,
resp. prenechavaju do uzivania za u¢elom prechodu a prejazdu. Naproti tomu Zalovani poukazali na
znalecky posudok &. 129/2021 vypracovany dna 16.5.2021 znalcom z odboru stavebnictvo, odvetvie
odhad hodnoty nehnutelnosti Ing. Karolom Palacikom, v ktorom bola pre potreby suvisiaceho konania
vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 20C 13/2020 stanovena hodnota vecného bremena na 350 Eur.
Z tohto posudku vyplyva, Ze znalec stanovil hodnotu vecného bremena prava prechodu a povinnosti
strpiet’ uloZenie kablov elektrického vedenia na parcele ¢. 1983/1 v rozsahu dielu 1 zakresleného v
geometrickom plane €. 26/2021 vyhotoveného A. dfia 10.5.2021 na sumu 350 Eur. Pred uréenim hodnoty
znalec vypodital metédou polohovej diferenciacie vSeobecnu hodnotu predmetnej parcely na 9,82 Eur
za 1 m2. Na 3. strane znaleckého posudku znalec vypocital ngjom predmetnej parcely o vymere 85
m2 na 52,28 Eur za rok podla pism. G prilohy €. 3 vyhl. €. 492/2004 Z.z.. Z toho vyplyva, Ze vySka
najomného predstavuje 4,36 Eur za 1 mesiac, resp. 0,15 eur za 1 den. Posudok bol vypracovany ku diu
16.5.2021, teda uréena cena najmu spada do obdobia, za ktoré uplatnili Zalobcovia narok na vydanie
bezddvodného obohatenia. Zalobcovia nesuhlasili so zavermi posudku Ing. Palagika z dévodov, ktoré
uvadzali v konani sp. zn. 20C 13/2020. S ich namietkami sa uz sud vysporiadal v bode 27 odévodnenia
rozsudku sp. zn. 20C 13/2020 zo dnia 9.7.2021. Pokial ide o namietky Zzalovanych ohfadom nespravne
uvedeného Cisla parcely dotknutej navrhovanym vecnym bremenom, nespravneho oznacenia obce
a okresu, v ktorych sa parcela nachadza na 2. strane znaleckého posudku, sud poukazuje na to,
Ze na 4. strane znaleckého posudku su uvedené tieto udaje spravne, a ide teda o zrejmé chyby v
pisani, ktoré nemohli mat vplyv na spravnost zaverov znalca. Namietky Zzalobcov, Zze neboli pritomni na
ohliadke predmetnej parcely, ktoru vykonal znalec Ing. Karol Palacik tieZ nepovazoval sud za relevantné,
kedZe rozsah navrhovaného vecného bremena uz predtym zameral geodet A. O. a u&ast, pripadne
neucast Zalobcov na ohliadke realizovanej znalcom Ing. Karolom Paladikom nemohla ovplyvnit vypocet
vSeobecnej hodnoty vecného bremena. Neobstoji ani tvrdenie Zalobcov, Ze znalec uvadzal, ze sa jedna
0 pozemky so zvySenym zaujmom o ich kdipu, no napriek tomu stanovil ro€ny najom pozemku len na
52,28 Eur, o povazovali zalobcovia za silne podhodnoteny odhad hodnoty vecného bremena. Podla
Zalobcov znalec mal vychadzat z jednotkovej ceny 100 Eur za 1 m2, a pri dlh8ej dobe ako 10 rokov
Ziadali Zalobcovia vy$8iu nahradu, a to 125 Eur za 1 m2 zatazeného pozemku. Znalec Ing. Palacik je
totiz osobou odborne spdsobilou, ma odborné vedomosti, znalosti, skisenosti z prisluSného znaleckého
odboru a odvetvia, v ktorom je zapisany na Ministerstve spravodlivosti SR, ktoré su potrebné pre odborné
stanovenie hodnoty najomného a hodnoty vecného bremena. Zalobcovia nepredloZili svoj sukromny
znalecky posudok, ktorym by inou osobou odborne spésobilou vyvratili odborné zavery menovaného
znalca &o do ceny najmu. Zalobcovia nenavrhli vykonat iny relevantny protidékaz, ktorym by in& osoba
odborne spésobila potvrdila, Ze spbsob vypoltu hodnoty najomného a hodnoty vecného bremena



vykonany menovanym znalcom v jeho posudku je nespravny. Znalecky posudok Ing. Palacika obsahuje
vSetky nalezitosti v zmysle § 17 ods. 4 zakona &. 382/2004 Z.z., t.j. titulnd stranu, Uvod, posudok,
zaver, prilohy potrebné na zabezpecenie preskimatelnosti znaleckého posudku a aj znalecku dolozku,
vratane vyhlasenia, Ze znalec si je vedomy nasledkov vedome nepravdivého znaleckého posudku. Tento
sukromny znalecky posudok je teda podfa § 209 ods. 2 CSP postaveny na roveri znaleckého posudku
vypracovaného sudom ustanovenym znalcom a sud nemohol hodnotit odborné znalecké zavery Ing.
Palacika z hfadiska ich spravnosti. Znalec uviedol v ivode posudku podklady, z ktorych vychadzal, a to
vypisy z listov vlastnictva, kdpia katastralnej mapy, zo zisteni ziskanych na ohliadke na mieste samom
zo diia 19.4.2021, z&kon €. 50/1976 Zb., vyhl. &. 461/2009, vyhl. €. 492/2004 Z.z. a odborn4 literatura:
Metodika vypoétu vSeobecnej hodnoty nehnutelnosti a stavieb, Zilinska univerzita, 2001. Znalec pri
ustaleni rozsahu ohodnocovaného vecného bremena vychadzal z geometrického planu &. 47797045-
26/2021 vypracovaného diia 10.5.2021 autorizovanym geodetom Rastislavom OndriS8akom. Znalec pri
stanoveni vSeobecnej hodnoty pozemku pouzil metddu polohovej diferenciacie, a vypoditant hodnotu
pozemku pouzil na vypocet ro€ného najmu pozemku a nasledne na stanovenie vSeobecnej hodnoty
vecného bremena. Je zrejmé, z akych relevantnych podkladov znalec vychadzal, spdsob vypodtu
vSeobecnej hodnoty pozemku, vSeobecnej hodnoty najmu, vSeobecnej hodnoty vecného bremena
je v posudku riadne zdévodneny, ako aj pouzitd metdéda. Preto sud vyhodnotil posudok znalca ako
presvedc&ivy a komplexny.

29. Z tvrdeni stran, Cestnych prehlaseni F. D., odsekov 2, 3 oddvodnenia rozsudku Okresného sudu
Tren€in sp. zn. 20C 13/2020 zo diia 9.7.2021 vyplyva, Ze v aprili 2020 nadobudli Zalobcovia do ich
BSM polovicu predmetnej parcely od pévodnej spoluvlastnic¢ky pani K. druha polovica parcely ostala vo
vlastnictve F. D., pri€om zalobcovia v konani 20C 13/2020 sudu podanim zo dia 7.1.2021 oznamili, ze
odkupili od F. D. jej podiel vo vy$ke 1/ 2. Zalovany uvadzal, Zze Zalobcovia sa stali vyluénymi vlastnikmi
parcely v novembri 2020, od ktorého mesiaca bol ochotny im vyplatit nahradu za uZivanie predmetne;j
&asti parcely. Zalobcovia nerozporovali tvrdenie Zalovaného o nadobudnuti druhej polovice parcely v
novembri 2020. Zalobcom teda patri narok na nahradu za uZivanie parcely v obdobi od 18.9.2020 do
30.9.2020, a za mesiac oktober 2020 len v rozsahu zodpovedajucom ich spoluvlastnickemu podielu vo
vyske 1/ 2. Zalobcovia nie st opravneni doméahat sa zaplatenia nahrady aj ohfadom podielu 1/ 2, ktory
v tomto obdobi vlastnila F. D..; tento narok by si mohla uplatnit’ jedine F. D., ktora v tomto obdobi bola
podielovou spoluvlastni¢kou , patril jej podiel vo vySke 1/ 2. Preto Zalobcom patri polovica nahrady za
uzivanie parcely o vymere 85 m2 od uplatneného dria 18.9.2020 do 31.10.2020, t.j. nahrada za 14 dni
z aprila 2022 v sume 2,10 Eur (0,15 Eur x 14 dni), a z nej polovica predstavuje 1,05 Eur a nahrada
za mesiac oktéber 2020 v sume 4,36 Eur, z ktorej polovica predstavuje 2,18 Eur. Zalobcom patri plna
nahrada za uZivanie parcely o vymere 85 m2 od 1.11.2020 do 18.4.2022, t.j. 17 mesiacov x 4,36 Eur,
t.j. 74,12 Eur + ndhrada za 18 dni z aprila 2022 v sume 2,62 Eur (0,15 Eur x 18 dni). Narok Zalobcov na
vydanie bezdévodného obohatenia bol dévodny spolu vo vyske 79,97 Eur. Zalovana strana nevysvetlila,
ako zo znaleckého posudku Ing. Palagika odvodila a vypoditala nahradu za uzivanie parcely v sume
17 Eur roCne.

30. Preto sud vyrokom |. ulozil Zalovanym 1/, 2/, ktori parcelu spolo¢ne uZzivaju na prechod a prejazd,
solidarnu povinnost zaplatit Zalobcom 1/, 2/ bezdévodné obohatenie v sume 79,97 Eur a vyrokom II.
Zalobu vo zvySku tohto naroku zamietol. Lehotu na plnenie sud Zzalovanym uréil podfa § 232 ods. 3 CSP
na tri dni od pravoplatnosti rozsudku, kedze Zalovani nezZiadali dlh3iu lehotu.

31. Predpokladmi vzniku obc&ianskopravnej zodpovednosti za Skodu podla § 420 ods. 1 Obc&ianskeho
zakonnika su : 1/ protipravny ukon Skodcu, 2/ spésobenie Skody poskodenému, 3/ pri¢inna suvislost
medzi protipravnym ukonom Skodcu a vzniknutou Skodou, 4/ zavinenie Skodcu. VSetky predpoklady
musia byt splnené kumulativne. Nepostacuje teda naplnenie len jedného, pripadne niektorych z nich a
ak nie je naplneny €o i len jeden z uvedenych predpokladov, narok nemozno priznat. Dokazné bremeno
preukazat predpoklady (okrem zavinenia, ktoré sa predpoklada) zatazuje Zalobcov, ktori tvrdia, Ze ich
majetok bol konanim Zalovanych poskodeny.

32. Zalobcovia preukéazali, Ze Zalovani porusili povinnost vyplyvajicu z § 126 ods. 1 Obgianskeho
zakonnika a ¢&l. 20 ods. 1 Ustavy SR, v zmysle ktorych ustanoveni ma vlastnik pravo na ochranu
jeho vlastnickeho prava, pravo pred neopravnenymi zasahmi do jeho vlastnickeho prava. Vlastnicke
pravo je absolutne, posobi voéi vSetkym, kazdy je povinny ho reSpektovat’ a bez pravneho dévodu do
vlastnickeho prava nemozno zasahovat. Zalovani bez sthlasu Zalobcov uzivali a &iastoéne upravili



parcelu (vysypanim kameniva), ktoru vlastnia Zalobcovia. Zasiahli tak neopravnene do vlastnickeho
prava Zalobcov, porusili teda povinnost vyplyvajicu z pravnych predpisov. Zalovani poukazovalina to, Ze
predmetnu parcelu ako pristupovu cestu uzivali aj ich pravni predchodcovia, s tym, Ze v konani vedenom
na Okresnom sude Trenc&in pod sp. zn. 20C 13/2020 Zalovani poukazovali na to, Ze nie je mozny iny
pristup k ich chatkam, a teda su odkazani na uzivanie predmetnej €asti parcely na prechod a prejazd
k ich chatkdm. Z rozsudku Okresného sudu Trencin sp. zn. 20C 13/2020 zo diia 9.7.2021 vyplyva, Ze
vykonanym dokazovanim bolo zistené, Ze iny pristup k stavbam Zalovanych nie je mozny, a preto aj sud
zriadil pravo prechodu a prejazdu cez parcelu Zalobcov. Ako uz bolo uvedené ucinky vecného bremena
zriadeného rozsudkom nastanu az pravoplatnostou rozsudku, ktora doteraz nenastala, a preto skorSie
zasahy zalovanych do parcely za u€elom zabezpecenia jej schodnosti a prejazdnosti nemozu byt po
pravoplatnosti rozsudku o zriadeni vecného bremena spatne vyhodnotené ako opravnené. Ak aj zalovani
pouzivali parcelu zalobcov z dévodu, Ze Slo o jedind moznu pristupovu cestu k ich obydliu, nemédze
sa jednat’ o pripad krajnej nidze v zmysle § 418 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, ktora by vylu€ovala
zodpovednost Zalovanych za Skodu na parcele. Nebezpe€enstvo spocivajuce v tom, Ze Zalovani by sa
bez prechodu po predmetnej parcele Zalobcov neboli schopni dostat' z verejnej komunikacie k ich obydliu
a realizovat tak svoje pravo na obydlie si totizto vyvolali Zalovani sami. Podmienkou krajnej nudze je,
aby i$lo o nebezpe&enstvo, ktoré konajuci sam nevyvolal. Zalovana 1/ pri kupovani zéhradnej chaty
v roku 2008 a Zalovany 2/ pri kupovani rekreacnej chaty v roku 1996 nekonali obozretne pokial ide o
zabezpecenie pristupovej cesty z verejnej komunikacie ku kupovanym chatam. Ako vyplyva z odseku 24
odbvodnenia rozsudku Okresného sudu Trend&in sp. zn. 20C 13/2020 zo dha 9.7.2021 Zalobcovia boli pri
kupe chatiek predavajucimi ubezpedeni, ze dihé roky sa na pristup k chatkam pouziva predmetna ast
parcely €. 1983, pricom medzi vlastnikmi predmetnych susednych parciel doslo k dohode o vymene Casti
parciel v rovnakej vymere 80 m2. Zmienka o pristupovej ceste vdak chyba v kipnej zmluve uzavretej dha
21.4.2008 medzi zalobkyriou 1/ ako kupujucou a H. A. a G. A. ako predavajucimi, ako aj v kupnej zmluve
spisanej formou notarskej zapisnice N 12/96, NZ 14/96 zo dna 15.3.1996 uzavretej medzi Zalobcom
2/ ako kupujiucim a C. a Y. D. ako predavajucimi. Zalovani nemali s vlastnikmi predmetnej parcely
uzatvorenu zmluvu, ktora by ich opraviiovala na pristup k ich chatam po tejto parcele. Zalovani teda
kupili chaty bez toho, aby po pravnej stranke mali zabezpe&enu pristupovu cestu z verejnej komunikacie.
Tuato znizenu opatrnost’ mozno pripisat jedine na vrub Zalovanych.

33. Zalobcovia uplatnili $kodu, ktora ma predstavovat naklady potrebné na uvedenie parcely do
pbévodného stavu, teda na odstranenie pristupovej cesty, navezenie zeminy, zarovnanie, vysadenie
travnika. Aktivna legitimacia Zalobcov domahat sa nahrady Skody je v8ak dana len ohladom tych
neopravnenych zasahov Zalovanych do parcely, ku ktorym doSlo po¢as obdobia, ked' parcelu vlastnili
Zalobcovia. Pokial doSlo k zdsahom Zalovanych do povrchu parcely, pripadne k zmenam parcely v
dosledku jej uzivania zalovanymi pred aprilom 2020, kedy Zalobcovia eSte neboli vlastnikmi parcely,
opravnenymi domahat sa nahrady Skody vzniknutej z tychto skorSich zasahov boli predchadzajuci
vlastnici parcely, tj. pani K. a F. D.. S prevodom vlastnickeho prava na zaklade kupnej zmluvy
neprechadza na nadobudatefla aj pravo na nahradu Skody a nebolo tvrdené ani preukazovanég, Zeby
predchadzajuce vlastni¢ky uzavreli so Zalobcami zmluvu o postupeni pohfadavky, predmetom ktorej
by bolo postupenie pohlfadavky na nahradu Skody z dévodu poskodenia parcely z predchadzajucich
spoluvlastni¢ok na Zalobcov. V zaujme dosiahnutia Uspechu zalobcov v konani o do naroku na ndhradu
Skody mali Zalobcovia preukazat, ktoré zasahy vykonali Zalovani do parcely Zalobcov, v akom rozsahu
parcelu poskodili od aprila 2020 doteraz a akéa je vySka nakladov nevyhnutnych na uvedenie parcely
do stavu, v akom bola parcela pred tymito zasahmi. Zalovani sa branili tym, Ze pristupovd cestu na
predmetnej parcele vybudovali uz ich pravni predchodcovia. Uvedené tvrdenie Zalovanych potvrdzuje
znalecky posudok €. 29/1996 vypracovany znalcom z odboru stavebnictva A. G. dia 11.3.1996 na
ocenenie zahradkarskej chaty sup. €. XXXX s prilahlymi parcelami prevadzanych na Zalovaného, v
ktorom posudku znalec ohliadkou na mieste samom drna 8.3.1996 zistil, Zze chatka s pozemkami su
pristupné z miestnej komunikacie cez prijazdovu cestu. Z tohto miestneho zistovania znalca je teda
zrejmé, Ze pristupova cesta bola uz ku driu 8.3.1996 vybudovana. K vytvoreniu pristupovej cesty doslo
na zéklade uz uvadzanej dohody zo dria 10.9.1981. Skuto€nost, Ze pristupova cesta uz bola vybudovand
v Case ked chatu v roku 1996 kupil Zzalovany vyplyva aj z ods. 23 odbvodnenia rozsudku Okresného
sudu Trencin sp. zn. 20C 13/2020, obsahujuceho skuto€nosti zistené z vysluchov svedkov Y. G., G.
G., ktori uvadzali, Ze uz pravni predchodcovia Zalovanych pan A. a pan D. po ceste jazdili autami aj
nakladnymi, a teda cesta musela byt uz v tom &ase v takom stave, Zze umozfovala po technickej stranke
prejazd osobnymi a nakladnymi vozidlami. Zalovany v ramci jeho vysluchu uvadzal, Ze v aprili 2020 ked
Zalobcovia kupili parcelu bola cesta priblizne v rovhakom stave ako ku driu jeho vysluchu na pojednévani.



Zalovany Ziadne zasadné Upravy na predmetnej &asti parcely, ktora sluzi ako pristupova cesta nerobil
od momentu, kedy Zalobcovia nadobudli predmetnu parcelu. Potvrdil, Ze iba v spodnej Easti parcely bola
nim rozSirena pristupova cesta, avSak uvadzal, Ze tato Cast zemského povrchu predstavuje parcelu,
ktora patri obci. Rozsirenie bolo realizované z dévodu, Ze tam sused osadil stip a nedalo sa autom prejst
z verejnej komunikacie na pristupovu cestu. Nasledkom uZivania pristupovej cesty po osadeni stipu,
postaveni murika susedom a po rozSireni cesty v spodnej €asti bolo, Ze kolaje , ktoré boli v spodnej Casti
trochu do obluka, su teraz v spodnej Casti rovné, €o je zrejmé aj z fotografii predlozenych Zalobcami
na C.I. 72 spisu, zachytavajucich stav pristupovej cesty v roku 2012 a jej stav ku dfiu 16.10.2021.
Zalovany vsak toto svoje tvrdenie, Ze rozsiril cestu na obecnom pozemku, nie na pozemku Zalobcov
uviedol v rozpore s koncentratnou zasadou v zmysle § 153 CSP oneskorene az na pojednavani, hoci
Zalobcovia na to, Ze Zalovani cestu rozSirili v roku 2020 odkopanim bo€ného svahu v dolnej €asti ich
parcely poukéazali uz v doplneni vzajomnej Zaloby zo dfia 4.5.2021, ktora bola Zzalovanym doru¢ena
spolu s platobnym rozkazom. Zalovani tak neuplatnili prostriedok procesnej obrany véas, nevysvetlili,
o im branilo v tom, aby toto svoje tvrdenie uviedli uZ v odpore proti platobnému rozkazu. Zalovanym
predloZena Ciernobiela fotografia na pojednavani nepreukazuje kadial vedie hranica medzi pozemkom
Zalobcov a pozemkom obce. Zalovana strana svoje tvrdenie nepreukazala, a na jeho preukazanie by
bolo treba vykonat dalSie dokazovanie za u€elom ktorého by muselo byt pojednavanie odro¢ené. Preto
sud neprihliadal na tvrdenie Zalovanej strany a vychadzal z toho, ze uvadzané rozSirenie cesty sa
udialo na parcele Zalobcov, v jej spodnej Gasti. Zalovany poprel tvrdenia Zalobcov, Ze by Zalovany v
septembri 2021 odkopal z predmetnej parcely 10 az 15 cm do hibky, a uvadzal, Ze nadalej je medzi
vyjazdenymi kolajami v strede pés zarasteny trdvou. Sud uvadza, Ze toto tvrdenie Zalobcov nebolo
preukazané ani nimi preloZzenymi fotografiami, z ktorych nie je mozné overit pravdivost ich tvrdenia, Ze
cesta bola prehibena v nimi uvadzanom rozsahu. K tvrdeniam Zalobcov, Ze Zalovany mal diia 13.9.2021
bagrom nicit strom, jeho korefiovu sustavu na parcele zalobcov, Zalovany uvadzal, Ze diha 13.9.2021
bager nerobil Ziadne Upravy na pristupovej ceste, bager po nej len presiel a pomocou neho bola
osadena a instalovana certifikovana zumpa na jeho pozemku. Zalovany potvrdil, Ze nasypal v spodne;
Casti cesty Sutolinu, suchy betdn, za uéelom, aby bager mohol vyjst po ceste s tym, Ze bager bol
potrebny na vykopanie jamy a osadenie certifikovanej Zumpy na pozemku Zalovaného. Na vysvetlenie
Zalovany uviedol, Ze ak doslo k Ciasto€nému rozruSeniu povrchu cesty v dosledku prechodu bagra,
Zalovany to nasledujuci def zarovnal, upravil tak, aby bola cesta schodna a prejazdna. Na fotografiach
predloZzenych Zalobcami (€.I. 70), ktoré boli vyhotovené 13.9.2021 je viditelné, Ze bager zarovnava
povrch pristupovej cesty v jej spodnej €asti, a je na nich zobrazené nasypané kamenivo na pristupove;j
ceste v jej spodnej Casti, a hornej Casti pred branou Zalovanych, avSak nevyplyva z fotografii, Zeby
bagrom bola parcela upravena takym spdsobom a v takom rozsahu (prehibenie o 10 az 15 cm) ako
uvadzali Zalobcovia. Na fotografiach , ktoré predloZili Zalobcovia na pojednavani dha 8.4.2022 a mali
byt vyhotovené v marci 2022 a dfia 3.4.2022 je vidiet, Ze strom sa tesne vedla pristupovej cesty
stale nachadza s &iasto¢ne viditelnou korefiovou sustavou, v spodnej Casti je vysypané kamenivo, s
tym, Ze vo vy33Sej Casti cesty sa nachadza kamenivo v dvoch rovnobeznych vyjazdenych kofajach a
medzi nimi v strede je travou zarasteny stredovy pruh. Hoci je zrejmé, Ze uzivanim parcely na prejazd
vozidla sa v désledku vahy osobného motorového vozidla Zalovanych meni povrch parcely (mbzZe déjst
k prehibeniu kolaji), a v spodnej &asti parcely bola pristupova cesta rozsirena, Zalobcom sa nepodarilo
preukazat, v akom rozsahu doslo k uvadzanym zmenam parcely od kedy parcelu Zalobcovia nadobudli
do vlastnictva a aké naklady treba vynaloZit na uvedenie parcely do stavu pred tymito zasahmi. Zalovany
potvrdil, Ze na pristupovl cestu vysypava kamenivo, aby bola prejazdna, teda ju udrziava. Zalobcovia
nepreukazali vySku nakladov spojenych s odvozom kameniva z parcely, ktoré tam nasypal Zalovany
za obdobie od kedy Zalobcovia nadobudli vlastnicke pravo k parcele. Na preukazanie vy3ky tychto
nakladov potrebnych na obnovenie stavu parcely pred uvadzanymi zasahmi Zalovanych do parcely
nie je mozné pouZit cenové ponuky vypracované Landart, s.r.o., kedZe ako uvadzali Zalobcovia do
cenovych ponuk boli zahrnuté prace, material na Uplnu revitalizaciu predmetnej Casti parcely, ktora je
vyuzivana ako pristupova cesta, t.j. na odstranenie , odvoz navezeného kameniva, cementu, zasypanie
plochy 85 m2 zeminou a vysadenie travy na plochu 85 m2 s tym, Ze bude potrebnych 48 m3 zeminy,
resp. az 52 m3 zeminy podla poslednej cenovej ponuky. Z tychto ponuk tak vyplyva vySka nakladov na
uvedenie predmetnej Casti parcely do povodného stavu teda eSte pred vytvorenim pristupovej cesty k
vedlajsim chatdm. Nie je mozné z ponuk odvodit’ vySku nakladov potrebnych na odstranenie zasahov
do parcely, ktoré vykonali Zalovani od aprila 2020, kedy nadobudli Zalobcovia prva polovicu parcely
do vlastnictva. Sud potom musel konStatovat , Ze Zalobcovia nepreukazali vySku Skody v dosledku
uzivania parcely Zalovanymi a v dosledku zasahov Zalovanych do parcely Zalobcov v obdobi od aprila
2020 do vyhlasenia rozsudku. Sud nemohol ur€it' vy8ku naroku ani Gvahou, pripadne odhadom ako



navrhovali Zalobcovia. Nemal pre to dostato&né podklady, ktoré mali predloZit Zalobcovia. Navyse Civilny
sporovy poriadok neobsahuje priamu Upravu moznosti sudu uréit’ pri rozhodovani o veci samej vysku
Zalovaného naroku uvahou, odhadom sudu. Ustanovenie § 264 ods. 1 a 2 CSP, podla ktorého ak
mozno hodnotu narokov alebo hodnotu, ktord ma byt zakladom na vypoc&et sudneho poplatku, zistit
len s nepomernymi tazkostami alebo ak ju nemozno zistit' vobec, uréi ju sud podfa svojho odhadu, sa
tyka zistovania hodnoty narokov alebo hodnoty zakladu (predmetu konania) vyslovne pre u&ely vypodtu
sudneho poplatku. K tomuto zaveru dospel Najvyssi sud SR v uzneseni sp. zn. 50bdo 14/2020 zo
dnia 23.6.2020 (R 52/2020), v zmysle ktorého vySku nahrady Skody neméze sud ur€it' svojou Uvahou,
ani odhadom, ale musi sa opierat o konkrétne okolnosti pripadu a vysku naroku je povinny preukazat
Zalobca.

34. Zalobcovia tak nepreukéazali vznik Skody v konkrétnej vyske, a pre nepreukazanie tohto zakonného
predpokladu vzniku zodpovednosti za Skodu podla § 420 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika, sud Zalobe
o nahradu Skody nemohol vyhoviet. Preto sud vyrokom lll. Zalobu o nahradu Skody zamietol v celom
rozsahu.

35. Podla § 255 ods. 1 CSP Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.
Podla § 255 ods. 2 CSP Ak mala strana vo veci Uspech len iasto&ny, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

36. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie konéi. Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

37. Zalobe bolo vyhovené v &asti o zaplatenie sumy 79,97 Eur, ktora z celkovo uplatnenej sumy
7.830 Eur predstavuje 1,02% a v zmysle § 255 ods. 1, ods. 2 CSP v tejto €asti maju Zalobcovia
narok na nahradu trov konania. Zaloba bola zamietnuta vo zvy$ku o zaplatenie sumy 7.750,03 Eur
predstavujucej zo Zalobou uplatnenej sumy 98,98%, a v zmysle § 255 ods. 1, ods. 2 CSP v tejto
Casti maju Zalovani narok na nahradu trov konania. Preto sud vzhladom na zasadu uspechu vyrokom
IV. priznal prevazne UspeSnym zalovanym proti Zalobcom narok na nahradu trov konania v rozsahu
97,96% (narok Zalovanych 98,98% - narok Zalobcov 1,02%). O vySke nahrady trov konania sud rozhodne
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku podfa § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dria dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Trencin na Krajsky sud v Trencine.

Podla § 127 ods. 1 CSP v odvolani treba uviest tieto vSeobecné nalezitosti: ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Odvolanie treba predlozit s
potrebnym po&tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy dalSi subjekt
dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie.



