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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom JUDr. Petrom Banskym v pravnej veci starostlivosti o maloleté
deti: 1. A. B., nar. XX. XX. XXXX, ob&an SR, 2. C. B., nar. XX. XX. XXXX, ob¢an SR, 3. D. B., nar. XX.
XX. XXXX, obCan SR, maloleté deti trvale bytom E. D. XX, XXX XX F., t. &. Centrum pre deti a rodiny
Margarétka, Vajanského 71, 984 01 Lucenec, maloleté deti zastupené koliznym opatrovnikom D. F., deti
rodiCov matky: D. B., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom XXX XX G., ob¢an SR, a otca: D. B., nar. XX.
XX. XXXX, trvale bytom XXX XX F., ob&an SR, za udasti Okresnej prokurattry Zvolen, o navrhu Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Zvolen o uloZenie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje maloletym detom: A.B. nar. XX. XX. XXXX, C. B. nar. XX. XX. XXXX a D. B. nar.
XX. XX. XXXX pobyt v Centre pre deti a rodiny D. Lu€enec, H. XX, XXX XX G. za u€elom zabezpeclenia
upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletych deti najdlhSie na Sest mesiacov.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa svojim navrhom domahal, aby sud uloZil — nariadil nad maloletymi

detmi B. za u€elom zabezpelenia Upravy rodinnych a socidlnych pomerov pobyt v Centre pre deti
a rodiny Margarétka v Lu€enci na dobu najdihSie Sest’ mesiacov.

V odbévodneni navrhu bolo poukazané, Ze otec mal maloleté deti vo svojej starostlivosti,

pricom na zaklade uznesenia Okresného sudu Zvolen &. k. 8P/319/2023 o neodkladnom opatreni bol
otec zaviazany, aby maloleté deti odovzdal do CDR Luéenec. Po odovzdani maloletych deti boli do
Centra predvolani rodi€ia dria 09. 01. 2024. Otec sa na tomto stretnuti za&astnil, pri€¢om uviedol, Ze
aktualne nema dorieSené byvanie a ani nema stabilny prijem. Zarover uviedol, Ze si na Okresnom
sude Zvolen vedené trestné veci, ktoré nie su ukonéené. Otec opakovanej prezentoval zaujem o navrat
deti do jeho starostlivosti a za tymto u€elom si stanovil aj ulohy. Matka v Case stretnutia mala byt vo
vykone trestu odfiatia slobody. DAa 23. 04. 2024 v spolupraci so v8etkymi subjektami ako aj rodi¢mi
maloletych deti bolo zorganizované dalSie stretnutie. Tu bolo zistené, Ze matka sa z vykonu trestu
odnatia slobody vratila diia 24. 01. 2024, pricom rodicia obnovili spoluzitie. Otec deti sa zamestnal
v kamenarstve pana D., ktory mu poskytol aj byvanie. Jeho mesacny prijem je 450,- EUR. V suasnosti
rodiCia obyvaju domacnost, ktord pozostava z jednej miestnosti bez privodu vody, predtym sluzila
na chov hospodarskych zvierat. Miestnost’ sa nachadza na dvore pri rodinnom dome na ulici D. XX/
XX, kde mbdzu rodi€ia vyuzivat aj socialne zariadenie. Matka je dobrovolne nezamestnana a teraz
si zaCala rieSit uradné zalezitosti. V rdmci rozhovoru bolo zistené, Ze voc¢i obom rodi€om su vedené
trestné konania, voci otcovi v pocte Styri na Okresnom sude Zvolen a voci matke na Okresnom sude
Lu€enec. Rodicia su od umiestnenia maloletych deti s tymito v kazdodennom kontakte. Maloleté deti su



podfa podmienok uvolfiované do su€asnej domacnosti k rodiom na kratkodobé pobyty. Rodi¢ia zacali
postupne realizovat’ potrebné zmeny vo svojich Zivotoch, otec sa zamestnal, matka vybavila ob&iansky
preukaz, planuju realizovat dalSie kroky, pri€om si v tomto smere na nasledujuce obdobie nastavili Glohy.
Rodicia potrebuju poskytnut’ dihsi &as, aby nasli oficialnu a vhodnu doméacnost pre deti, kde by im mohli
poskytnut’ domov, pocit istoty, bezpecia a stability. Taktiez je potrebné poskytnut’ aj €as na dovidenie
trestnych konani, ktoré su voci obidvom rodi€om vedené. Vzhfadom na tieto skutocnosti Ziadal, aby sud
rozhodol tak ako je vy3Sie uvedené.

2. Sud na zaklade vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav:

3. Sud z rodnych listov maloletych deti zistil, Ze rodiémi maloletych deti su D.
B., nar. XX. XX. XXXX a D. B., nar. XX. XX. XXXX.

4. Sud zo spravy Socialnej poistovne zistil, Ze matka maloletych deti je vedena ako
fyzicka osoba, ktord sa stara o dieta do Sest rokov.

5. Sud zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny zistil, Ze matka maloletych deti
nie je vedena v evidencii uchadzadov o zamestnanie, sprava je zo dha 15. 05. 2024.

6. Sud zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny zistil, Ze matka maloletych deti
nepobera Ziadne davky vyplacané uradom.

7. 8ud zo spravy Mesta G. vo veci matky maloletych deti zistil, Ze menovana ma

trvaly pobyt v Meste G. bez uvedenia adresy od 16. 07. 2020, pricom predchadzajuci pobyt mala
evidovany na ulici G. I. XX. Co sa tyka informacie o maloletych detoch tieto boli umiestnené do J. D. na
adrese H. XX, G.. Matka Zije momentalne s druhom D. B.. Tento je otec maloletych deti. Rodi€ia maju
umoznené s detmi kratkodobé pobyty v F.. Na oddeleni ekonomiky a majetku D. G. bolo zistené, Ze
matka nie je vlastni¢kou Ziadnej nehnutefnosti, pricom dlIzi na poplatku za komunalny odpad 867,- EUR.

8. Sud zo spravy Obce H. zistil, Ze otec maloletych deti pracuje v K. —
D.D., Obec H..

9. Sud zo spravy zaslanej zamestnavatelom otca D. D. — kamenarstvo zistil, Ze
tento za mesiace februar, marec a april roku 2024 mal Cisty prijem spolu 909,30 EUR, €o predstavuje
mesacne sumu 303,10 EUR.

10. Sud zo spravy z preSetrenia rodinnych pomerov u otca maloletych deti zistil, Ze rodicia

maloletych deti aktualne uvadzaju adresu svojho pobytu D. XX/XX, H., pri¢om dom s tymto popisnym
Cislom nie je obyvany a ani obyvatefny a aktualne prechadza rozsiahlou rekon&trukciou. Hotova je
zadné &ast domu. V danej miestnosti ide voda, elektricka energia. Naproti rodinnému domu s popisnym
Cislom XX/XX je prizemna budova, v ktorej je jedna miestnost’ a sluzi pre potreby rodi€ov maloletych
deti. Ostatné miestnosti za nimi sluzili, resp. sluzia pre chov domécich zvierat. Domacnost rodiCov je
zariadena par kusmi nabytku pre nedostatocny priestor. V €ase ich Setrenia hned vedla otvorenych dveri
stala velka skrifia, kde mala predtym rodi€ia uloZzené oSatenie a osobné veci. Aktualne uviedli, Ze ju
chcu vymenit za dve skrine. V miestnosti v rohu sa nachadzaju kachle na drevo. V miestnosti su dve
okna, jedno je hned oproti vchodovym dveram a za tymto je maly otvor. V doméacnosti chyba priestor pre
uloZenie osobnych veci maloletych deti, oble€enie deti, priestor na pripravu do Skoly a osobny priestor.
Rodicia uviedli, Ze na no¢ny spanok poc¢as pobytu deti pouzivaju aj nafukovacie matrace.

Otec maloletych deti je v su€asnosti zamestnany u pana D., prifom ma prenajatd dand domacnost
a plati sumu 150,- EUR. Matka maloletych deti je nezamestnana, nie je vedena v evidencii uchadzacov
o0 zamestnanie. V Setreni uviedla, Ze devat dni pracovala vo Zvolene v upratovacej firme, priCom ked
zistili, Ze je sudne trestana tak ju vyhodili.

Obaja rodicia na Setreni dina 23. 05. 2024 prezentovali, Ze hladaju nové byvanie pre seba a tiez pre
maloleté deti a to v meste L., G., resp. obec M. alebo N.. Prezentovali, Ze viaceré zmeny by mohli nastat’
k 01. 06. 2024. S maloletymi detmi su v pravidelnom osobnom kontakte. Obaja prezentuju, Ze budu
spolu a chcu do buducnosti byt so svojimi detmi.



V zavere uvedenej spravy sa uvadza, Ze od podaného navrhu vo veci uloZenia vychovného opatrenia
v pomeroch rodi¢ov nenastali zmeny v takom rozsahu, aby mohli rodi¢ia aktualne prevziat osobnu
starostlivost’ o maloleté deti.

11. Na pojednavani konanom dria 05. 06. 2024 zastupca navrhovatela uviedol, Zze zmeny

u rodi€ov nenastali Ziadne, tito nemaju vhodné podmienky na vychovu maloletych deti a to aj napriek
tomu, Ze slubili, Ze si podmienky upravia. Na zéklade tohto Ziadaju, aby rodi€¢om bola poskytnuta lehota
a aby bolo uvedenému navrhu vyhovené.

12. Otec maloletych deti na pojednavani uviedol, Ze on do buducnosti by si chcel

zabezpedit' vlastné byvanie, kde by si mozno zobral hypotekarny uver, resp. tym spdsobom, Ze by si
prenajal nejakiu nehnutefnost. Nateraz sa u neho nezmenili, o sa tyka byvania Ziadne skutoCnosti
a nadalej byvaju v obci H..

13. Matka maloletych deti na pojednavani uviedla, Ze ona suhlasi s predmetnym navrhom.
Byvaju spolu s otcom maloletych deti. Ona si zistovala byvanie v Casti E. v meste G., ide o jednoizbovy
byt, avSak Ziadnu zmluvu nateraz eSte nema uzatvorenu.

14. Kolizny opatrovnik maloletych deti na pojednavani uviedol, Ze navrhuju, aby sud
navrhu vyhovel.

15. Zastupca Okresnej prokuratury na pojednavani uviedol, Ze nakolko rodi€ia nateraz
nemaju vytvorené vhodné podmienky na vychovu maloletych deti, aby sud tomuto navrhu vyhovel.

16. Podla § 37 ods. 3 pism. b) zakona €. 36/2005 Z. z. (dalej len ,zakon o rodine®) ak je

to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak vychovné opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k
naprave, sud do¢asne odnime maloleté dieta z osobnej starostlivosti rodi€ov aj proti ich voli, oséb,
ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti podfa § 45 alebo § 48, buducich
osvaojitefov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podia § 103, osvojitelov alebo poruénika,
ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému dietatu na ucely zabezpec€enia odborne;j
pomoci maloletému dietatu alebo zabezpec&enia Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého
dietata pobyt v zariadeni najdihSie na Sest’ mesiacov.

17. Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal preukdzané, Ze je dévod na uloZenie

vychovného opatrenia v zmysle § 37 ods. 3 pism. b) zakona o rodine a to na zaklade tej skuto€nosti, Ze
v su€asnosti rodi¢ia nemaju vhodné podmienky na vychovu maloletych deti. Sudu bolo preukazané, Ze
napriek vydaniu neodkladného opatrenia &. k. 8P/319/2023-26 zo dha 22. 12. 2023, ktorym bolo otcovi
maloletych deti ulozené, aby ich odovzdal do CDR Margarétka v Lu€enci, tento si neupravil svoje rodinné
pomery az do dfia pojednavania 05. 06. 2024. Uvedena uprava rodinnych pomerov nenastala napriek
tomu, Ze od umiestnenia maloletych deti uz uplynuli dva stretnutia, na ktorych rodi€ia prezentovali snahu
Upravy tychto pomerov, avSak k tomuto nedoslo.

Zaroven v8ak sud poukazuje na snahu rodi¢ov, ktora bola v suasnosti, tak na pojednavani ako aj na
stretnuti rodi¢ov s pracovnikmi CDR v Lu&enci prezentovana, avsak nepreukazana a preto sud ma za to,
Ze tato snaha u rodiov existuje, avSak zatial redlne vysledky nie st dané. Za tymto Gucelom sud poskytol
rodiCom potrebnd dobu Siestich mesiacov, po€as ktorej si maju upravit’ svoje rodinné pomery tak, aby
v buducnosti boli vhodné pre vychovu maloletych deti. Zarovern sud poukazuje na to, Ze predmetné
rozhodnutie o nariadeni vychovného opatrenia v ramci pobytu maloletych deti méa len do€asny charakter
a v pripade upravy pomerov rodi¢ov, kedy by bolo zistené, Ze tito uz maju vhodné podmienky na vychovu
maloletych deti, tito méZu kedykolvek podat navrh na zruSenie tohto vychovného opatrenia za uéelom,
aby maloleté deti mohli byt v ich domacnosti spolu s rodiémi.

18. Podla § 52 zakona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje inak.

19. O trovach konania sud rozhodol tak, Ze Ziadnemu uc€astnikovi nepriznal pravo na
nahradu trov konania.

§ 37 ods. 3 pism. b) zak. €. 36/2005 Z. z.

§ 52 zak. €. 161/2015 Z. z.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podgt’ odvolanie do 15-tich dni odo dfia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Ziline, pisomne (§ 362 C. s. p.).

Podanie urobené v listinnej podobe treba doloZit' v potrebnom poéte rovnopisov s prilohami tak, aby sa
jeden rovnopis prilohy mohol zaloZit' do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis
s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh sud vyhotovi képie podania na trovy
toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 C. s. p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych zalezitostiach (§ 127 ods. 1 C. s .p.) uviest proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 C. s. p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nélezZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej €innosti a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich predpisov); ak ide
o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia sa dava podla § 376 C. m. p.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Zze v konani doslo k vadam uvedenym v § 389 ods. 1,2 C. s. p..t. j.

1.odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi len ak:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocfiovala je patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

c) sud prvej inStancie v désledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované ddkazy,
ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané zanikli alebo ak také dévody
neexistovali.

2.ak su dané odvolacie dévody podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolaci sud zrusi odvolanim napadnuté
rozhodnutie vo veci samej, zaroven zruSi aj pravoplatné uznesenie, ktoré rozhodnutiu vo veci same;j
predchadzalo.



