Sud: Okresny sud Povazska Bystrica

Spisova znacka: 4Csp/134/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3717207670

Déatum vydania rozhodnutia: 19.12. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina KrivulCikova

ECLI: ECLI:SK:OSPB:2017:3717207670.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica, sudkyna JUDr. Katarina Krivul€ikova, v spore Zalobkyne I. G., nar.
XX.X.XXXX, trvale bytom C. - S. XXX, proti Zalovanému Po$tova banka, a.s., ICO: 31 340 890,
Dvorakovo nabrezie 4, Bratislava, pravne zastupeného Advokatska kancelaria RELEVANS s. r. o,
ICO: 47 232 471, Dvorakovo nabrezie 8A, Bratislava, o uréenie, Ze zmluva o spotrebitelskom Gvere je
bezuroéna a bez poplatkov a o ur€enie neprijatefnych zmluvnych podmienok, takto

rozhodol:

Sud Zalobu zamieta.

Zalovany ma narok na nahradu trov konania voé&i Zzalobkyni v rozsahu 100%, ktoré je Zalobkyria povinna
zaplatit k rukam pravneho zastupcu zalovane;.

O vyske nahrady trov konania sud rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobkyfia podala na tunajsi std Zalobu, v ktorej sa domahala jednak urdenia, Ze Gver zo Zmluvy o
spotrebitelskom uvere ,LepSia splatka“ €. 1510643566 zo diha 29.9.2015 je bezuro¢ny a bez poplatkov
ako aj ur€enia, Ze Dohoda o zrazkach zo mzdy zo dha 29.09.2015 uzatvorena na zabezpecenie
pohladavky Banky vocCi Dlznikovi vzniknutej zo zmluvy o spotrebitefskom uvere ,lepSia splatka" &.
1510643566 zo dfia 29.09.2015, je neplatna. V Zalobe uviedla, Ze medzi fiou a Zalobcom a Zalovanym
doslo dria 29.09.2015 k uzavretiu zmluvy o spotrebitelskom Uvere ,lepSia splatka" ¢. 1510643566, na
z&klade ktorej bol Zalobkyni poskytnuty uver vo vyske 4 000 Eur. Ako sucast zmluvy o Uvere bola v
rovnaky der uzatvorena Dohoda o zrazkach zo mzdy. V danom pripade ide o spotrebitelsky pravny
vztah pre ktoré je typické, Ze navrh zmluv byva velmi €asto predtlaceny na formularoch s tym, Ze fyzicka
osoba - spotrebitel nema moznost dosiahnut zmenu v navrhu zmluvy. Citovala ustanovenie § 53 ods. 1
Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), § 53 ods. 2 OZ. Uvedena zmluva neobsahuje podla Zzalobkyne
vSetky zdkonom predpisané naleZitosti v zmysle § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z., a to najma druh
spotrebitelského uveru, kedze oznacenie druhu spotrebitelského Uveru ,Uver", nemozno povazovat'
za druh spotrebitelského Uveru, adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel’ uplatnit’ reklaméciu
alebo staznost, vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v
ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského Uveru na U&ely jeho splatenia nespravnu celkovu vySku spotrebitefského uveru, kde
v zmluve je uvedeny udaj celkova Ciastka Uveru 7 468,45 Eur, pricom iba su¢in mesacnej splatky a
poctu mesacnych splatok, predstavuje sumu 8 078,40 Eur. (74,80 x 108= 8 078,40 Eur) ak je uvedena
nespravna celkova Ciastka, je nespravne vypocitand aj RPMN nespravny udaj o priemernej RPMN,
kedZe podla Suhrnnych informacii o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych Uveroch veritelmi
za 2. Stvrtrok 2015 pri averoch od 1500 do 6500 vratane s dobou splatnosti od 5 do 10 rokov bola



priemerna RPMN 15,44 %. Na zaklade uvedenych skuto€nosti je potrebné Zmluva o spotrebitelskom
Uvere ,lepSia splatka" ¢. 1510643566 zo dna 29.09.2015 povazovat za bezurocnu a bez poplatkov.
K neplatnosti Dohody o zraZkach zo mzdy uviedla, Ze vzhladom na to, Ze zmluva o spotrebitelskom
Uvere je bezuroCna a bez poplatkov, veritel si na zaklade uzavretej Dohody o zrédZkach zo mzdy
zabezpecluje pohfadavku vo vacsej vySke, nez na ktorl ma narok, o ma za nasledok absolutnu
neplatnost dohody o zraZkach zo mzdy, kedZe zabezpecluje aj neexistujucu pohladavku. Uzatvorenim
dohody o zraZkach zo mzdy a naslednym realizovanim zrazok, veritel nuti diznika proti jeho voli zotrvat
v poistnom vztahu, kedZe z mesacénej zrazky zo mzdy vo vySke 74,80 Eur, naklady spojené s poistenim
schopnosti splacat uver predstavuju 4,80 Eur. Poukazala, Zze Dohoda o zrazkach zo mzdy mozno
povazovat za neprijatefnd zmluvnd podmienku nakolko nebola individualne dojednana a spdsobuje
hrubu nerovnovahu vo vzajomnych pravach a povinnostiach. Uviedol, Ze inétitit dohody o zraZkach zo
mzdy umoznuje obist dblezity prvok unijného prava, a to ex offo sidnu kontrolu zmluvnych podmienok, &i
nespdsobuju hrubu nerovnovahu v pravach a v povinnostiach v neprospech spotrebitela. Spotrebitelovi
je nevyhnutné poskytnat ochranu, najma ak existuje nebezpedenstvo, Z2e sa v euronekonformnom
procese zrazok zo mzdy, na zdklade dohody o zrdZkach zo mzdy zabezpeluje a umoziuje uhradit
plnenie z neprijatelnych zmluvnych podmienok bez sudnej kontroly, na ktoru skutoénost musi brat
sud ohfadom. Na zdéraznenie spravnosti zaveru zalobca poukazal na znenie pisomnych pripomienok
Eurdpskej komisie vo veci C-30/12, Valéria Marcinova / Pohotovost, s.r.o. Poukazal aj na zavery Komisie
na posudzovanie podmienok v spotrebitel'skych zmluvach a nekalych obchodnych praktik predavajicich,
zriadenej pri Ministerstve spravodlivosti SR zo dha 21. 01. 2011, pod €. 8636/2010-110.98,113,179,
konkrétne na bod 9. K naliehavému pravnemu zaujmu citoval z rozsudku NajvysSieho sudu SR, spis. zn.
8Cdo 483/2014 zo dna 18. 11. 2015. Naliehavy pravny zaujem je dany, nakofko len uréovacou Zalobou
sa mdze odstranit stav neistoty, v ktorom sa Zalobca nachadza, pretoZe len deklarovanym vyslovenim
neplatnosti predmetnej dohody moze nasledne argumentovat’ vo vztahu ku svojmu zamestnavatelovi,
aby dalej neprevadzal zrdZzky z jeho mzdy.

2. Zalobca k Zalobe priloZil nasledovné listinné dékazy - Zmluvu o spotrebitelskom uvere ,Lepsia splatka“
€. 1510643566 zo diia 29.9.2015, Dohodu o zraZzkach zo mzdy zo diia 29.9.2015, list Zalovaného/ zo
dna 26.6.2017.

3. Zalovana sa k Zalobe vyjadrila pisomnym vyjadrenim zo diia 5.10.2017 a Ziadala Zalobu v celom
rozsahu zamietnut’ a Zalovanej priznat narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. Uviedla, Ze
Zmluva o uvere obsahuje vSetky zakonom ustanovené nélezitosti a nemozno ju urcit za bezdroénu
a bez poplatkov. Vo vyjadreni uviedla, Ze Zalobkyfia v Zalobe pozaduje urlenie bezurolnosti a
bezpoplatkovosti Zmluvy o uvere €. 01510643599 zo diia 29.09.2015 (dalej len ,Zmluva o uvere") z
dovodu, Ze podla neho: a) neobsahuje rozdelenie splatky na istinu, uroky a poplatky; b) nie je v zmluve
spravne uvedena celkova vyska averu; c) nie je v zmluve uvedena spravna vySka RPMNI banky ako
ani priemernej RPMN na trhu; d) v Zmluve o Uvere absentuje udaj o druhu spotrebitelského uUveru;
e) v Zmluve o Uvere absentuje Udaj o adrese, kde mozno uplatnit’ reklamaciu alebo staznost. Okrem
uvedeného Zalobca povaZzuje dohodu o zraZkach zo mzdy uzatvorenu samostatne za neprijatelnu
zmluvni podmienku. Zalovana citovala bod 5.4 Zmluvy o Gvere, v ktorom sa uvadza, Ze pravne
vztahy neupravené Zmluvou o Uvere sa riadia Obchodnymi podmienkami, VSeobecnymi obchodnymi
podmienkami, Reklamaénym poriadkom, ktoré tvoria neoddelitelnd sucast Zmluvy o uvere. DIznik
sa pred uzatvorenim Zmluvy o Uvere oboznamil s podmienkami Uveru uvedenymi vo Formulari pre
Standardné informacie o spotrebitelskych Uveroch, ktory dostal pred podpisom Zmluvy o Uvere. DIZnik
svojim podpisom potvrdzuje, Ze bol s prislusnymi dokumentmi oboznameny a suhlasi s nimi. K
namietanej absencie rozdelenia splatok na droky, istinu a poplatky uviedla, Ze ulohou zakonnej Upravy
je zabezpecit, aby spotrebitel vedel posudit rozsah svojho zavazku, Ze poziadavka, aby uverova zmluva
obsahovala rozklad jednotlivej splatky v Eleneni na istinu, arok a poplatky nie je v sulade s poZiadavkami
Smernice 2008/48/ES a Ze nie je primerana ani sankcia, Ze Uver je poskytnuty bez aroku a poplatkov, ak
neobsahuje rozklad jednotlivé splatky v €leneni na istinu, Urok a poplatky, pri€om poukazal na dévodovu
spravu k ustanoveniu § 11 zakona &. 129/2010 Z. z., podla ktorej vyplyva, Ze spotrebitel musi byt
zrozumitelne informovany v akych terminoch, resp. kedy, v akej vySke a ako dlho je povinny plinit si
povinnosti (splacat’ istinu, uroky a iné poplatky) vyplyvajuce mu zo zmluvy o spotrebitefskom uvere.
Dalej citovala ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitelskych uveroch, pricom uviedla,
Ze v zmysle § 9 ods. 3 zakona o spotrebitel'skych Uveroch sa uvedené ustanovenie aplikuje len v
pripade, Ze obsahom zmluvy o spotrebitelskom Gvere je aj amortizacia istiny, pri¢om v takom pripade
sa zakaznikovi v zmysle § 9 ods. 5 zakona o spotrebitelskych uveroch poskytuje amortiza¢na tabulka,



pricom v danom pripade nebola dohodnuta amortizacia istiny Uveru a povaZuje za absolutne dostatocné
a v sulade so zakonom, Ze zmluva o Uvere obsahuje vySku Uveru, urok vyjadreny urokovou sadzbou,
vySku mesacnej splatky, RPMN banky v %, priemernd RPMN na trhu, celkovd vy8ku averu, datum
1. splatky, datum nasledujucich splatok, po&et mesaénych splatok a datum koneénej splatnosti uveru
a teda, Ze predmetna zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje vycislenie istiny, uroku a poplatku
a zaroven urCuje pocet, vy8ku a terminy splatnosti jednotlivych splatok, ktorymi sa ma tato celkova
Ciastka splatit. Na podporu svojich tvrdeni citoval rozsudky Krajského sudu v Banskej Bystrici spis. zn.
17C0/151/2012 zo diia 19.9.2012, Krajského sudu v PreSove spis. zn. 13Co/111/2014, Krajského sudu
v Predove spis. zn. 11C0/39/2016 ako aj rozsudok Sudneho dvora vo veci €. C - 42/15, Home Credit
Slovakia proti H.. K absencii udaju v zmluve o druhu spotrebitefského uUveru uvadza, Ze v zmluve je
jasne identifikované, Ze spotrebitelovi bol poskytnuty spotrebitelsky uver lepSia splatka, o je definované
v bode 3.3 Zmluvy a v bode 3.9 Obchodnych podmienok, k ¢oho vyplyva, Ze v zmluve je jednoznaéne a
presne vymedzené, aky uver bol spotrebitelovi poskytnuty, a to na splatenie prechadzajucich zavazkov
spotrebitela. K celkovej vy8ke uveru Zalovana uviedla, Ze Zalobkyna do svojho vypoctu celkovej vysky
Uveru zapocitala aj poplatok za poistenie, priCom z citacie ustanovenia § 2 pism. g) zédkona €. 129/2010
Z. z. platného v Case uzavretia zmluvy o spotrebitelskom Uvere vyplyva, Ze do celkovych nakladov
patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom Gvere, a to najma
poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal
spotrebitelsky uver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok, pri¢om ako vyplyva z dobu 7.1
Obchodnych podmienok ako aj z bodu D Formularu pre Standardné informacie o spotrebitefskom
Uvere lepSia splatka Zalobkyha nebola povinna uzatvorit samostatni zmluvu o poskytnuti doplnkove;j
sluzby, aby ziskala uver, resp. za danych podmienok. Poistenie bolo uzatvorena na zaklade Ziadosti
Zalobkyne obsiahnuté v navrhu a teda iSlo o slobodnu nepodmienenu volbu. Okrem toho naklady
spojené s Poistenim su su¢astou mesacnej Uhrady, teda mesacnej splatky, a teda vypocet zalobkyne je
nespravny. Dalej Zalovana uviedla, Ze interny vypo&tovy systém banky umoZzioval v &ase uzatvorenia
Zmluvy o uvere vypocet jednotlivych splatok anuity len v celych hodnotach bez desatinného Cisla
a preto sa mohlo stat, Ze vySka poslednej splatky bola v nulovej vy8ke, resp. v niZ3ej, nez vyska
ostatnych splatok, pri¢om z toho dévodu potencialny preplatok by bol podla bodu 5.4 V8eobecnych
obchodnych podmienok bezodkladne vrateny. K namietanej RPMN sa Zalovana uviedla, Ze tato je
vypocitana na zaklade platnych Udajov v ase uzatvorenia Zmluvy o Uvere a to v spravnej vySke. A
¢o sa tyka priemernej RPMN na trhu, uvedena v zmluve o Uvere hodnota 11,01 % vyplyva informacii
zverejnenych na stranke Ministerstva financii Slovenskej republiky, konkrétne Suhrnnych informacii o
udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych Uveroch bankami a poboCkami zahraniénych bank za
2. 8tvrtrok 2015. Udaje za 3. $tvrtrok boli zverejnené az 30.10.2015. K chybajicemu Gdaju o adrese,
kde mozno uplatnit' reklamaciu alebo staznost Zalovana uviedla, Ze spésob a formu doruovania
pisomnosti upravuje €lanok 4 Reklamaéného poriadku. K neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy
Zalovana uviedla, Ze tato bola uzatvorena samostatne, oddelene od Zmluvy o Uvere, Zalobkyra bola
pouéna o dbsledkoch jej uzatvorenia a mala moznost ju odmietnut, priom zo Zmluvy o Uvere nevyplyva
povinnost’ uzatvorit automaticky aj dohodu o zrazkach zo mzdy (poukazala na znenie § 5a ods. 1
pism. a) zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela u¢. do 31.10.2015). Skonstatovala, Ze pri
hodnoteni neprijatelnych podmienok v zmluve ma zvlast zasadny vyznam kvalifikacia tzv. priemerného
spotrebitela, ktord podlieha Casovym zmenam tak, ako sa uroven informovanosti spotrebitefa logicky
postupne zvySuje. Napriek skutognosti, Ze ochrana spotrebitela je povazovana za jedno z nosnych
hladisk tak vnutroStatnej ako aj unijnej legislativy, nie je prijatelné, aby podnikatel niesol vietky rizika
zmluvného vztahu a spotrebitel neniesol fakticky Ziadnu zodpovednost. Takyto pristup by bol zneuzitim
prava v rozpore zo zakladnymi zasadami pravnej spolo¢nosti, podfa ktorych je okrem iného nevyhnutné
pozadovat' uplatfiovanie zodpovedajucej miery zodpovednosti za vlastné pravne - zavazné konanie
(spotrebitela). Pojem priemerného spotrebitela sa vyskytuje €asto v judikature Sudneho dvora ES ako
aj v judikature slovenskych sudov, ktoré pojem priemerného spotrebitefa vykladaju eurokonformne.
Sucasna linia posudzovania priemerného spotrebitela sa vyrazne posunula od jeho povazovania za
naivného a nepozorného, az sa postupom Casu vymedzil priemerny spotrebitel, na ktorého bola
prenesena ista povinnost aktivity, ked Eurépsky sudny dvor uviedol, Ze od spotrebitela sa vyzaduje
urcité kontrolné usilie, aby zistil, aky tovar vlastne kupuje. Citovala rozsudok Eurépskeho sudneho
dvora zo dfia 12.01.2006, sp. zn. C-361/04, vo veci Claude Ruiz - ,Picasso", z ktorého vyplyva, Ze:
.Priemerny spotrebitel vykazuje najvyssi stupern pozornosti vo chvili, ked" si pripravuje a realizuje svoj
vyber medzi roznymi vyrobkami dotknutej kategdrie" s upozornenim, Ze tento model je platny pre vSetky
vyrobky bez ohladu na druh. Toto tvrdenie Zalovana vo vSeobecnosti povaZovala za platné, avSak
ak by $la viac do hibky, predsa len nie je mozné obist skuto&nost, Ze miera pozornosti priemerného



spotrebitela je z predmetového hladiska ovplyvnena druhom tovaru/sluzby, o ktoru ide, pri€¢om pozornost
spotrebitela zavisi aj od povahy a najma od finanénej hodnoty kupovaného tovaru, ¢i sluzby, nakolko
priemerny spotrebitel si urite dokladnejSie premysli kipu motorového vozidla za niekolko tisic eur,
ako vyrobku nepatrnej hodnoty. Eurdpske pravo stale viac naznacuje, Ze dalSia ,automaticka" pomoc
spotrebitelom uZ nie je u€elna a pokradovat by sa malo skér nazeranim na priemerného spotrebitela
ako schopného urobit’ vlastné rozhodnutie ohfadom svojho pravneho postavenia v spotrebitefskom
pravhom vztahu. Poukazala na to, Ze Zalobkyfia dosiahla vysokoSkolské vzdelanie Il. stupiia, je teda
dovodné predpokladat, Ze uz v zmysle vSeobecného prehladu poznala v &ase uzatvorenia Zmluvy o
uvere nasledky dohody o zréZkach zo mzdy. V zmysle uvedeného sa Zalovana domnieva, Ze Dohodu o
zrazkach zo mzdy nemozno identifikovat’ ako neprijatefnt zmluvni podmienku, a to nie len z dévodu, Ze
spifia zakonom ustanovené predpoklady na jej platnost, a to tak v zmysle ust. § 5a zakona &. 250/2007
Z. z. ale aj podla ust. § 551 z&kona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov,
ale su€asne aj z dévodu, Ze predstavuje samostatny dokument, samostatny pravny akt a teda nie je
zmluvnou podmienkou v Zmluve o Uvere. Kedze Dohoda o zrazkach zo mzdy nie je podmienkou Zmluvy
0 uvere ale samostatnym pravnym ukonom ma za to, Ze na podanie Zaloby na ur€enie jej neplatnosti
nie su dané podmienky v zmysle ust. § 137 pism. d) Civilného sporového poriadku. Zmluvy a iné pravne
ukony, ich existencia, platnost’ &i neplatnost su pravnymi skuto€nostami. UrCenie existencie pravne;j
skuto€nosti odporuje vo svojej podstate zadsade, Zze sud ma urcit’ aktualny pravny stav. Pri ur€eni pravnej
skutocnosti hovori rozsudok o tom, €o bolo v minulosti, nie vSak nevyhnutne o tom, €o je v pritomnosti.
Nova pravna Uprava podla zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok preto pripusta Zaloby na
uréenie neplatnosti len v pripade, ak to vyplyva z osobitného predpisu (napriklad Zaloba o neplatnost
vypovede z pracovného pomeru). Nakolko v tomto konani nejde o pripad, ktory pripusta osobitny
predpis, ma Zalovana za to, Ze Zaloba je vadna. Zalovana dalej tvrdila, Ze Zalobkyfa nepreukézala
naliehavy pravny zaujem, a to ani na uréeni bezuro¢nosti zmluvy o Uvere ako ani na uréeni neprijatelnosti
Dohody o zrazkach zo mzdy.

4. Zalovana k vyjadreniu priloZila nasledovné listinné dékazy - Reklamacgny poriadok Postovej banky,
a.s. ucinny od 15.8.2014, Suhrnné informacie o Udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych Gveroch
bankami a pobo¢kami zahrani¢nych bank za 2. Stvrtrok 2015, Obchodné podmienky pre spotrebitelské
uvery, VSeobecné obchodné podmienky banky, Formular pre Standardné informécie o spotrebitelskom
Uvere lepSia splatka zo dna 28.9.2015.

5. Spolu so zZalobou Zalobkyha podala navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, o ktorom navrhu
sud rozhodol uznesenim &.k. 4Csp/134/2017-10 zo dfia 22.8.2017 tak, Ze ulozil Zalovanému povinnost
zdrzat sa pouzitia Dohody o zrazkach zo mzdy zo diia 29.9.2015 uzavretej na zabezpec&enie pohladavky
vzniknutej zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere €. 1510643566 zo dfia 29.9.2015 a vykonat ozndmenie
zamestnavatelovi Zalobkyne - F. S. S. U., C. - S. XXX, aby upustil od vykonavania zrazok zo mzdy a to
az do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej vedeného na Okresnom sude PovaZska Bystrica
pod spis. zn. 4Csp/134/2017.

6. Sud podla § 180 CSP konal v nepritomnosti Zalobkyne, ktora doru€enie predvolania vykédzané ma,
svoju neucast ospravedinila. Rovnako sa nedostavil Zalovany, ktorého neucast ospravedinil jeho pravny
zastupca.

7. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listinnych dbkazov navrhnutych a
predloZzenych stranami sporu, vysluchom pravneho zastupcu Zalovanej dnfia 19.12.2017 a zistil
nasledovny skutkovy stav:

8. Zo Zmluvy o spotrebitelskom uvere ,LepSia splatka“ €. 1510643566 zo dnha 29.9.2015 mal sud
za preukazané, Ze uvedenu zmluvu o spotrebitefskom Uvere uzatvorila Zalobkyfia ako Ziadatel -
diZznik fyzickd osoba so Zalovanou ako bankou. Na zaklade uvedenej zmluvy bol Zalobkyni poskytnuty
spotrebitelsky uver vo vyske 4 000,00 Eur, s vySkou mesacnej splatky 74,80 Eur, ktord pozostava
z mesacnej anuitnej splatky /drok + istina/ vo vy3ke 70,00 Eur/mesiac a nakladov spojenych s
poistenim schopnosti splacat uvere vo vysSke 4,80 Eur/mesiac. Vyska fixnej urokovej sadzby bola
uvedena 15,90 % ro¢ne. RPMN bolo uvedené vo vyske 17,20 %, priemerna RPMN vo vyske 11,01
%, datum prvej splatky bol uvedeny 20.10.2015, datum konecnej splatnosti Uveru 20.9. 2024. Bol
dohodnuty poCet mesaénych splatok 108 s tym, Ze datum splatnosti kazdej daldej splatky bol dohodnuty
na 20-ty defi v mesiaci. Celkova Ciastka, ktora ma byt zaplatena predstavuje sumu 7 468,45 Eur.



Uvedené udaje vyplyvaju z bodu 2.2. predmetnej zmluvy o spotrebitefskom Gvere. V bode 3.1 su
uvedené poplatky, ktoré suvisia s poskytnutim Uveru LepSia splatka. V bode 5.4 je uvedené: ,Pravne
vztahy neupravené Zmluvou o Uvere sa riadia Obchodnymi podmienkami, VSeobecnymi obchodnymi
podmienkami, Reklamaénym poriadkom, ktoré tvoria neoddelitelnd sucast Zmluvy o uvere. DIznik
sa pred uzatvorenim Zmluvy o Uvere oboznamil s podmienkami Uveru uvedenymi vo Formulari pre
Standardné informacie o spotrebitelskych Uveroch, ktory dostal pred podpisom Zmluvy o Uvere. DIznik
svojim podpisom potvrdzuje, Ze bol s prisluSnymi dokumentmi obozndmeny a suhlasi s nimi“. V
bode 5.11 uvedenej zmluvy sa uvadza: ,DIZnik / spoludiZznik suhlasi, aby sa ich platby zapocitavali v
nasledujicom poradi: a) poplatky podia ZoU, b) urok z omeskania, ¢) zmluvny Grok z Gveru, d) splatka
istiny uveru, priCom plati, Ze v pripade viacerych pohladavok banky vo€i diZnikovi /spoludlZnikovi sa
platby diZznika/spoludiZznika zapogitavaju najskdr na pohladavky skér splatné. DIznik ANO NIE “

9. V ten isty def, tj. 29.9.2015, Zalobkyfia ako osoba zaviazana voli banke s Zalovanou ako
bankou uzatvorili Dohodu o zrazkach zo mzdy podfa ustanovenia § 551 zdkona &. 40/1964 Z. z.
Obcianskeho zakonnika za ucelom zabezpecenia pohfadavky banky (tu Zalovanej) voéi diZznikovi (tu
Zalobkyni)vzniknutéd zo zmluvy o Uvere €. 1510643566 zo dia 29.9.2015.

10. Sucastou Zmluvy o spotrebitefskom uvere ,LepSia splatka“ €. 1510643566 zo dria 29.9.2015 boli
obchodné podmienky pre spotrebitel'ské Uvery, VSeobecné obchodné podmienky, Standardné eurépske
informacie o spotrebitelskom Uvere, Reklamacény poriadok.

11. V &lanku VII., bod 7.1 Obchodnych podmienok pre spotrebitelské Uvery sa uvadza: ,Ak DIznik
v Navrhu poziada o Poistenie, spifia poziadavky podla bodu 7.3 OP a Banka prijme Navrh, déjde k
uzatvoreniu Poistenia. S Poistenim je spojena povinnost Diznika platit’ naklady spojené s Poistenim.
Diznik suhlasi s tym, Ze akékolvek naklady spojené s Poistenim su sticastou mesacnej Uhrady v zmysle
ZoU.*

12. V ¢&lanku V., bod 5.4 V3eobecnych obchodnych podmienok sa uvadza: ,V pripade vzniku
pefiazného naroku Klienta voci Banke z vysporiadaného obchodu Banka vyplati pefiazny narok Klientovi
bezhotovostne na ucet, prip. formou Sekovej poukazky (formou Sekovej poukazky, len ak narok klienta
prevySuje sumu 1,00 Eur).

13. V &lanku XIV., bod 14.1 V8eobecnych obchodnych podmienok sa uvadza: ,Postupy podavania a
prijimania, evidovania a vybavovania Podani su uvedené v Reklama&nom poriadku.”

14. V &lanku XIV., bod 14.2 VSeobecnych obchodnych podmienok sa uvadza: ,Podania sa budu riesit
podla Reklamaéného poriadku platného a ucinného v ase dorucenia Podania.

15. Banka ma pravo menit Reklamacény poriadok podla VOP. Derfi uverejnenia Reklamaéného poriadku
je sucasne driom jeho platnosti.”

16. V Clanku 1, bod 1.1. Reklamaéného poriadku PoStovej banky, a.s. je uvedené: ,Tento Reklamaény
poriadok upravuje vzajomné prava a povinnosti Banky a Klienta v suvislosti s prijimanim, evidovanim
a vybavovanim Podani zo strany Klientov, ktoré sa tykaju namietania spravnosti a kvality SluZieb
poskytovanych Bankou, ktorymi sa Klienti domahaju ochrany svojich prav alebo pravom chranenych
zaujmov, ktorymi poukazuju na konkrétne nedostatky v poskytovani SluZieb Bankou, a ktoré nie su
vyslovne upravené vo VSeobecnych obchodnych podmienkach Banky (dalej ako ,VOP") a osobitnych
obchodnych podmienkach pre jednotlivé produkty Banky (dalej ako ,osobitné OP").*

17. V ¢lanku 1, bod 4.1. Reklamacného poriadku PoStovej banky, a.s. je uvedené: ,Podanie méze
Klient podat: a) na tlaive ,Podanie" alebo formou iného pisomného podania obsahujuceho Podanie
Klienta prostrednictvom ktoréhokofvek Obchodného miesta Banky, priCom Klient dostane potvrdenu
képiu tlagiva ,Podanie" alebo iného pisomného Podania ako pisomny doklad o prevzati Podania Bankou,
b) inou pisomnou formou - zaslanim formou poStovej zasielky do Banky na adresu Postova banka,
a.s. SU Starostlivosti o klienta, Karloveska 34,841 04 Bratislava (dalej len ,Specializovany atvar") a/
alebo pisomnym podanim u Finanéného agenta, d) osobne na podatelni na ustredi Banky alebo osobne
na Specializovanom Utvare Banky, e) elektronickou formou prostrednictvom sluzby Internet banking,
ak ide o Klientov (majitefov uétov), ktori maju tuto sluzbu v Banke zriadenu alebo prostrednictvom



e-mailu na adresu info@pabk.sk, f) formou zapisu do Knihy priani a staznosti, ktord sa nachadza v
kazdej pobocke Banky, g) telefonicky prostrednictvom Infolinky Banky na telefénnom &isle 0850 111 666
alebo pri volani zo zahranicia na telefénnom €isle 02/5960 1122. Pri telefonickom podani je prijimajuci
zamestnanec opravneny pozadovat od Klienta jeho osobné udaje. Ich poskytnutie je na rozhodnuti
Klienta. Komunikacia medzi Bankou a Klientom je zaznamenavana.*

18. Z Formulara pre Standardné informacie o spotrebitelskom uvere ,LepSia splatka“ zo dfia 28.9.2015,
Cislo Ziadosti: 1510643566, podpisaného Zalobkyfiou ako Ziadatelkou vyplyva, Ze Zalobkyha ako
Ziadatelka Ziadala spotrebitel'sky Gver vo vyske 4 000,00 Eur. Dalej vyplyva, Ze celkovéa &iastka, ktord
zaplati vo vySke 7 475,54 Eur tvori istinu 4 000,00 Eur a celkové naklady spotrebitela 3 475,54 Eur,
pricom ich su€astou nie su naklady spojené s poistenim schopnosti splacat Uver. Z formulara dalej
vyplyva, Zze poCet anuitnych mesacnych splatok je 108, vySka mesacnej anuitnej splatky, ktora pozostava
zo splatky istina a uroku, je 70 Eur, k terminu uhrady mesa&nej anuitnej splatky sa uhradzaju aj naklady
spojené s poistenim schopnosti splacat uvere vo vySke 4,80 Eur za mesiac, teda vySka mesacnej
uhrady spolu je 74,80 Eur za mesiac. Termin splatnosti mesaénej thrady je 20. def v mesiaci. Dalej
je vo formulari uvedena vySka urokovej sadzby 15,90 % p.a., typ fixna, RPMN je 17,20 % vypocCitana
z vysky spotrebitelského uveru 4000,00 Eur, vySky mesacénej anuitnej splatky 70,00 Eur, celkového
poctu anuitnych splatok 108 a vysky urokovej sadzby 15,90% p.a.. Priemerna hodnota RPMN je 11,01%
pri zodpovedajucom type spotrebitelského uveru. V bode 3D je vyslovne uvedené, Ze pre ziskanie
spotrebitelského Uveru nie je potrebné uzatvarat poistenie schopnosti splacat’ uver ani Ziadnu dalSiu
zmluvu o doplnkove;j sluzbe, pricom spotrebitel ma moznost dobrovolne poziadat o poistenie schopnosti
splacat uvere pri podanim ziadosti o Uver alebo navrhu na uzavretie Zmluvy o Gvere alebo dodatoéne
(do 6 mesiacov od uzavretia Zmluva o Uvere).

19. Zo suhrnnych informacii o Udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych Gveroch bankami a
poboc¢kami zahrani€nych bank za 2. Stvrtrok 2015 zverejneného ku driu 30.6.2015 je RPMN pri zmluvne;j
splatnosti nad 5 do 10 rokov vratane 11,01%.

20. Pravna zastupkyha Zalovanej na pojednavani dfia 19.12.2017 uviedla, Ze vzhladom na ur€ovaci
charakter podanej zaloby ma za to, Ze nie je splnena podmienka naliehavého pravneho zaujmu, nakofko
Zalobkyfia nepozaduje Ziadne plnenie. Dohoda o zraZzkach zo mzdy bola uzatvorena ako samostatny
dokument. Pod pismenom D formularu pre Standardné informacie o spotrebitefskom Gvere LepSia
splatka zo dria 28.9.2015, ktory Zalobkyfia podpisala a zaroveh po podpise ho aj prevzala, sa uvadza,
Ze nie je potrebné uzatvorit' Ziadnu dalSiu zmluvu o doplnkovej sluzbe, teda ani dohodu o zrazkach zo
mzdy. O tom, Ze obsah dohody o zrazkach zo mzdy bol Zalobkyni jasny, vyplyva aj z tej skutonosti, Ze
Zalovana zmluva o Uvere sluZila na splatenie iného Uveru PoStovej banke, kde uz taktiez bola uzatvorena
dohoda o zrazkach zo mzdy. Zalovana ma interny vypo&tovy systém, ktory mu umozZfiuje uréovat vysku
splatok len zaokruhlenim smerom nahor na celé Cisla. Tym vzniklo to, Ze ked sa vynasobi vySka splatky
poctom splatok, vychadza ina suma ako je vySka celkovej Ciastky, ktori ma spotrebitel zaplatit. Tato
Ciastka vS8ak koreSponduje s celkovymi nakladmi a poskytnutym uverom, nakolko celkové naklady v
tomto pripade su tvorené len zmluvnym Urokom, kedZe v tom €ase uz Zalovana nemala poplatky za
spravu a vedenie Gétu. Zalovana pri poslednych splatkach informuje spotrebitela o ich vyske, nakolko
tieto su niz8ie ako dohodnuta mesacéna splatka v zmluve o Uvere. V pripade, pokial by spotrebitel aj
napriek tomu zaplatil plna splatku zo zmluvy o Uvere, vzniknuty preplatok by mu bol vrateny v sulade so
vSeobecnymi a obchodnymi podmienkami. Zalovana predloZila stdu ftc. dohody o zrazkach zo mzdy zo
dfia 29.9.2015, zmluvu o spotrebitefskom uvere LepSia splatka zo dfia 29.9.2015.

21. Listinné dbkazy predloZzené stranami sporu boli stranam sporu doru¢ené, Ziadna z stran nevzniesla
voCi nim Ziadne namietky.

22. Iné dbékazy strany konania nenavrhli vykonat.
23. Podla § 497 Obchodného zakonnika, Zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pernazné

prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

24. Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 Obcianskeho zakonnika ucinného v Case uzavretia zmluvy €. 1510643566
(dalej len ,0Z%), (1) Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru



uzatvara dodavatel so spotrebitefom. (2) Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ugelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. (3) Dodavatefl je osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej €innosti. (4) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelske;j
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

25.Podla§ 53 0ds. 1, 2,5 0Z, (1) Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré sposobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne
alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané. (2) Za individualne dojednané zmluvné
ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom
zmluvy, ak nemohol ovplyvnit' ich obsah. (5) Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych
zmluvach su neplatné.

26. Podla § 137 pism. c¢) C.s.p., Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najmé o urgeni, &i tu
pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

27. Podla § 2 pism. a), b), d) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch ucinného v Case
uzavretia zmluvy €. 1510643566 (dalej len ,zakon €. 129/2010 Z. z.“), Na ucely tohto zakona sa rozumie
a) spotrebitelom fyzicka osoba, ktord nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, b)
veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci
svojej podnikatel'skej €innosti, d) zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit' a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

28. Podla § 9 ods. 2 zdkona &. 129/2010 Z. z., zmluva o spotrebitelskom uvere okrem v8eobecnych
nalezitosti podla Ob¢ianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rbzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) odplatu podfla osobitnych predpisov, 18aa)

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,



[) vy8ku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

m) pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z u¢tu vo forme amortiza¢nej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

n) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

0) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

p) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeSkania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

q) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

r) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie,

s) vysku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

t) informacie o pravach podfa § 15 a podmienky ich uplatnenia,

u) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

V) spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

w) informaciu o mozZnosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

X) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Gvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

y) ndzov a adresu prislusného organu dohladu podfa § 23,

z) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny &tvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

aa) nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitel'sky uver v prisluShom gramatickom tvare.

29. Podla § 11 ods. 1 pism. b) zdkona €. 129/2010 Z. z., Poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZzuje
za bezuroény a bez poplatkov, zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods.
2 pism. a) az ), s), z) a aa).

30. Podla § 3 ods. 3, 5 veta prva zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, (3) Kazdy spotrebitel
ma pravo na ochranu pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach. (5) Proti porudeniu
prav a povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mbze sa spotrebitel proti
porusitelovi na side domahat ochrany svojho prava.

31. Podla § 5a ods. 1 pism. a) zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, nepripustné je
zabezpecenie uspokojenia pohladavky alebo splnenie zavazku zo spotrebitelskej zmluvy dohodou o
zrazkach zo mzdy a z inych prijmov v prospech predavajuceho alebo inej osoby, 12cd) ibaze tato dohoda
bola uzavreta vo forme osobitnej listiny, spotrebitel bol pou€eny o désledkoch jej uzavretia a mal moznost
ju odmietnut.

32. Predmetom konania su 2 néroky Zalobkyne, ktorymi Ziada urcit, a/ Ze uver na zaklade Zmluvy o
spotrebitelskom Uvere ,LepSia splatka“ €. 1510643566 zo dia 29.9.2015 je bezurolny a bez poplatkov,
b/ Ze Dohoda o zrazkach zo mzdy zo dna 29.09. 2015 uzatvorena na zabezpecenie pohfadavky Banky
voCi Dlznikovi vzniknutej zo zmluvy o spotrebitelskom uvere ,lepSia splatka" &. 1510643566 zo difia
29.09.2015, je neplatnd. V oboch pripadoch ide o uréenie, €i tu pravo je alebo nie je. Podla § 137 pism. c)



CSP sud musi skimat naliehavy pravny zaujem na danom uréeni, no v pripadoch, Ze naliehavy pravny
zaujem vyplyva z osobitného predpisu, tento netreba preukazovat.

33. V danom pripade nebolo sporné, Ze sa jedna o spotrebitel'sky spor, kedZe sa tyka spotrebitelskej
zmluvy podfa § 52 a nasl. OZ, ktora zmluva je zaroveri aj zmluvou o spotrebitelskom Uvere podfa zakona
€. 129/2010 Z. z. Predmetna Zmluva o spotrebitelskom uvere ,LepSia splatka“ . 1510643566 zo dria
29.9.2015 je typickou formularovou zmluvou, vopred pripravenou Zalovanou ako dodavatefom, ktora
pri uzatvarani a plneni zmluvy vystupovala v ramci svojej obchodnej €innosti (je vSeobecne zname,
Ze Zalovana je pravnicka osoba - banka, ktorej predmetom ¢&innosti je okrem iného i poskytovanie
Uverov aj spotrebitefom). Zalobkyfia zas pri uzatvarani a realizécii spotrebitelskej zmluvy vystupovala
ako spotrebitel, kedZe nebolo preukazané, Zze by konala v ramci svojej podnikatelskej alebo obchodnej
Cinnosti.

34. Z osobitného predpisu, konkrétne z ustanovenia § 3 ods. 3, 5 veta prva zakona €. 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitela vyplyva, Ze kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatefnymi zmluvnymi
podmienkami a za tymto ucelom sa ochrany svojho prava mdéze domahat na sude. Podla nazoru
sudu, toto je ustanovenie zakona, z ktorého vyplyva naliehavy pravny zaujem na ur€eni neprijatefnosti
zmluvnych podmienok, avdak nemozno ho pouzit' na vSetky spotrebitel'ské pravne vztahy bezvyhradne.
Sud ma za to, Ze len v pripade spotrebitelskej zmluvy, ktord v €ase rozhodovania sudu ohladne
uréenia neprijatefnych zmluvnych podmienok aj nadalej zavazuje u€astnikov daného pravneho vztahu,
spotrebitel ako Zalobca nie je povinny preukazovat naliehavy pravny zaujem na danom urceni. V
pripadoch zmluav, ktoré uz u€astnikov prdvneho ukonu nezavazuju (napr. z ktorych zavéazok uz zanikol
v dosledku splnenia), by sa ur€ovacim vyrokom pravne postavenie stran sporu Ziadnym spOsobom
nezlepSilo vzhfadom na preventivhu povahu urlovacej Zaloby a ako vhodny prostriedok napravy
prichadza do Gvahy Zaloba o plnenie (napr. Zaloba o vydanie bezdévodného obohatenia).

35. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze zavazok Zalobkyne zo zmluvy €. 1510643566 zo dfa
29.9.2015 v Case rozhodovania stale trva, teda nezanikol, a to ani splnenim a ani inym zakonnym
sposobom. Podfa nazoru sudu, za takéhoto skutkového stavu bolo potrebné, aby Zalobkyfia preukazala
naliehavost pravneho zaujmu na danych ureniach. Ur€ovacia Zaloba ma mat preventivny charakter.
Jej ucelom je poskytnutie ochrany pravnemu postaveniu zalobcu skor, nez dbjde k poruseniu pravneho
vztahu alebo prava, teda vtedy, ked sa nemozno domahat ochrany Zalobou na plnenie. Medzi u€astnikmi
musi existovat’ aktualny stav objektivnej neistoty, ktory je ohrozenim pravneho postavenia Zalobcu
a ktory nemozno odstranit’ inym pravnym prostriedkom. Uréovacia Zaloba by tiez mala byt zarukou
odvratenia buducich sporov stran sporu (porovnaj napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR z 19.11.2008
sp. zn. 50bdo/10/2008). V spotrebitelskych vztahoch bude dany naliehavy pravny zaujem na urceni
kazdej skuto€nosti, ktora mdze mat vplyv na zmluvny vztah dodavatela a spotrebitela, o zodpoveda
pozZiadavke, aby z uradnej povinnosti rozhodnutie sudu bolo spbésobilé ovplyvnit' pravne postavenie
Zalobcu. Z vykonaného dokazovaniu sud dospel k zaveru, Zze v danom pripade ma Zalobkyna naliehavy
pravny zaujem na oboch ureniach, ktorych sa v tomto konani domaha. Rozhodnutie o predmetne;j
uréovacej zalobe, o jej vSetkych narokoch mdze mat vplyv na zmluvny vztah dodavatela a spotrebitela.
Naliehavy pravny zaujem je dany predovSetkym tam, kde by bez tohto uréenia bolo pravo Zalobkyne
ohrozené alebo kde by sa bez tohto uréenia stalo pravne postavenie Zalobkyne neistym, pricom Zaloba
o uréenie nie je spravidla opodstatnena tam, kde je mozné Zalovat' na splnenie povinnosti. V sidenom
pripade, naliehavy pravny zaujem na urCeni bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru zo dria 29.9.2015
je dany najma z dbévodu, Ze v pripade jeho ur€enia, teda vyslovenia, Ze Uver je bezuroCny a bez
poplatkov, Zalobkyria by zaplatila iba pozi¢ant sumu, nezaplatila by Zalovanej viac a uz by v buducnosti
nemusela Zalovat' Zalovanu na splnenie povinnosti (o vydanie bezdévodného obohatenia). V danom
pripade ma Zalobkyria naliehavy pravny zaujem aj na ureni neplatnosti Dohody o zraZzkach zo mzdy zo
dfia 29.9.2015, jednak z dévodu uz uvedeného, teda predideniu buducich sporov, ktoré by mohli nastat
tym, Ze zrazkami zo mzdy dochadza v su€asnosti k priamemu zasahu a ubytku na majetku Zalobkyne,
pricom medzi Zalobkyfiou a Zalovanym je sporna otazka, ¢i ma Zalovany skutocne narok na tieto zrazky.

36. Nasledne sud pristupil k samotnému skumaniu tvrdeni Zalobkyne, na zéklade ktorych by Zmluvy o
spotrebitelskom Uvere ,LepSia splatka“ €. 1510643566 zo dha 29.9. 2015 mala byt bezuroéna a bez
poplatkov.



37. Zalobkyna ako jeden z dévodov bezlro&nosti a bezpoplatkovosti zmluvy uviedla, Ze tato neobsahuje
druh spotrebitelského Uveru, kedZe oznacenie druhu spotrebitelského Uveru ,uver", nemozno povazovat
za druh spotrebitelského Uveru. V tejto suvislosti sud uvadza, Ze zakonodarca presne neSpecifikuje,
€o sa rozumie pod pojmov druh spotrebitelského Uveru, a to ani v zakone ani v dévodovej sprave.
Uvedenu situaciu jednoznacne nevyrieSila ani judikatira najvyssi sudnych autorit. VSeobecne sa Uvery
delia na ucelové/neucelové, kratko/stredno/dlohodobé, zabezpelené/nezabezpetené, hotovostné/
bezhotovostné. Z udajov uvedenych v zmluve mozno vyvodit, Ze predmetny Uver je CiastoCne ucelovy,
dlhodoby a bezhotovostny. Veritel si v danom pripade splnil svoju zakonnu povinnost a do zmluvy uviedol
potrebné udaje, z ktorych mozno druh spotrebitelského Uveru vyvodit. Z uvedeného dévodu sud ma za
to, Ze namietka Zalobkyne je u¢elova a bezdbévodna.

38. Daldi z dbévodov bezlroénosti Gveru Zalobkyfa uviedla, e zmluva neobsahuje adresu
predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost. Sud tito namietku
Zalobkyne taktiez povazuje za bezd6vodnu a ucelovu, nakolko v Case uzavretia zmluvy bol veritel
podla znenia zdkona povinny do zmluvy uviest v samotnej Zmluve o spotrebitefskom uvere ,LepSia
splatka“ €. 1510643566 zo diia 29.9. 2015, ktoru Zalobkyria podpisala sa v bode 5.4 uvadza, Ze pravne
vztahy neupravené Zmluvou o Uvere sa okrem inych riadia aj Reklamaénym poriadkom, ktoré tvoria
neoddelitelnu sucast zmluvy, a teda spolu so zmluvou aj tieto dokumenty obdrzala.

39. Ako dalsi z dovodov bezuroénosti Uveru Zalobkyha uviedla, Ze zmluva neobsahuje vysku, pocet a
terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat
k jednotlivym nesplatenym zostatkom s ro6znymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Gveru na ucely
jeho splatenia. V prvom rade poukazuje sud na to, Ze ani v zakone €. 129/2010 Z.z. nie je vyslovene
uvedené, Ze by bolo nutné rozpisovat tieto splatky na istinu, Uroky a poplatky, zakon iba pozaduje,
aby zakon uvadzal vysku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov s tym, Ze zdkon
vyslovene nepozaduje, aby boli tieto splatky aj roz¢lenené. To, Ze by mali nevyhnutne byt splatky
roz&lenené, nevyplyva ani z dévodovej spravy k uvedenému zakonu. Sud si je vedomy toho, Ze doteraz
prevazoval taky vyklad zakona, ktory tvrdil, Ze kazda splatka musi byt rozpisana. No k zmene vykladu
zékona doslo po prijati rozsudku SD EU vo veci Home Credit Slovakia ca. Biréova, ktory skonstatoval,
ze Clanok 10 ods. 2 pism. h) a i) smernice 2008/48 sa maju vykladat v tom zmysle, Ze zmluva o
uvere na dobu ur¢itu stanovujuca amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami nemusi vo forme
amortiza¢nej tabulky spreshovat, aka Cast kazdej splatky bude zapoditana na vratenie tejto istiny.
Tieto ustanovenia v spojeni s ¢ldnkom 22 ods. 1 tejto smernice brania tomu, aby ¢&lensky $tat stanovil
takuto povinnost' vo svojej vnutrostatnej pravnej uprave. Z uvedeného dévodu sud vylozil ustanovenie
§ 9 ods. 2 pism. k) z.€. 129/2010 uplatneného ku dfiu uzavretia zmluvy (teraz §9 ods. 2 pism. I)
eurokonformnym spdsobom a dospel k nazoru, Ze nie je nutné, aby bola kazda splatka roz¢lenena.
Predmetné ustanovenie je transpoziciou smernice do narodného prava, preto nutnost eurokonformného
vykladu vyplyva aj z rozhodnuti C/14/83 Von Colson and Kamann vs. Land. Nordrhei-Westfalen, bod
26, C-106/89 Marleasing SA vs. La Comercial Internacional de Alimentacion SA. Zalobca sice tvrdi,
Ze rozsudok sa vztahuje len na amortizaCné tabufky, pri€om on namieta absenciu roz€lenenia splatok,
avSak amortizaéna tabulka podlia § 9 odseku 3 ZoSU uvadza splatky, ktoré sa maju zaplatit, a lehoty a
podmienky ich Uhrady vratane rozpisu kazdej splatky s uvedenim amortizacie istiny, urokov vypocitanych
na zaklade urokovej sadzby spotrebitelského Uveru a pripadne i dodato&né naklady, €ize amortizatna
tabulka obsahuje presne tie udaje, ktorych absenciu namieta Zalobca. Sud suhlasi aj s tvrdenim
Zalovanej, podla ktorého by takyto rozpis bol aktualny len do prvého omeskania sa dlZnika/Zalobcu,
pretoZe nasledne by musel diZnik uhradit nielen Urok z ome8kania, ale aj by sa po dobu jeho omeskania
nadalej urocila istina jeho Uveru, ¢im by sa z jeho splatky po prvom omeSkani zapocitala na istinu niZ3ia
suma, ako bolo planované a naopak na urok by sa zaplatila suma vysSia. To, Ze amortiza¢na tabulka, t.j.
rozpis splatky na urok, istinu, poplatky nemusi byt obligatérnou naleZitostou zmluvy uz v nadvaznosti
na rozhodnutie Home Credit Slovakia, a.s. proti Biréovej judikovali aj viaceré sudy, napr. Krajsky sud
v PreSove v konani vedenom pod sp.zn: 12C0/149/2016 alebo Krajsky sud v Tren&ine pod v konani
vedenom pod sp.zn. 6Co/68/2016, pricom Zalovana vystupovala ako strana v oboch tychto konaniach
(narozdiel od tohto konania ale vystupoval ako Zalobca). Rovnako tak roz€lenenie splatok na istinu, urok,
poplatok nesankcionuje ani NBS ako organ vykonavajuci dozor nad dodrziavanim zékona ¢&. 129/2010
Zz..

40. Co sa tyka celkovej Giastky Gveru, ktord ma Zalobkyfia Zalovanej zaplatit, tu sud konstatuje,
Ze jej vypocCet je nespravny, nakofko uzavretie Zmluvy o spotrebitelskom avere ,LepSia splatka“ &.



1510643566 zo dfia 29.9. 2015 nebolo podmienené uzavretie poistenia ani inej zmluvou o zabezpec&eni
zavazku spotrebitela, a teda poistné a naklady spojené so zabezpe€enim zavazku nepatria do celkovych
nakladov. Poistenie zmluvy bolo dobrovolné, o €om bola spotrebitefka oboznamena vo Formulari pre
Standardné informacie o spotrebitelskom Gvere ,LepSia splatka“ zo dra 28.9.2015. V predmetnom
formulari a predovSetkym v zmluve o spotrebitefskom tvere ,LepSia splatka“ €. 1510643566 zo dna
29.9. 2015, je dana presna suma, ktord ma celkovo spotrebitelka zaplatit. Pokial po zaplateni 108-mich
splatok po 70,00 Eur spotrebitelka, teda Zalobkyria Zalovanej zaplati vy$Siu sumu ako uvedenu v zmluve,
banka v sulade s ustanovenim bodu 5.4 VV§eobecnych obchodnych podmienok jej preplatok bezodkladne
vrati spat. Tato nezrovnalost vyplyva podla vyjadrenia Zalovanej z interného vypoc¢tového systému
banky, ktory v €ase uzatvorenia Zalovanej zmluvy umozrioval vypocCet jednotlivych splatok anuity len v
celych hodnotéch bez desatinného Cisla a preto dochadzalo k tomu, Ze vySka poslednej splatky bola v
nulovej vyske, resp. v niz8ej, nez vyska ostatnych splatok, z ktorého dévodu mohol vzniknut potencialny
preplatok.

41. Co sa tyka daldich Zalobkyriou uvedenych dévodov, ktoré by mali spdsobit bezlro&nost a
bezpoplatkovost Zalovanej zmluvy, ako nespravne vypocitana RPMN a nespravneho udaj o priemerne;j
RPMN, tak v tejto suvislosti sud uvadza, Zze vzhladom na skutoénost zistenia, Ze celkova Ciastka,
ktord ma Zalobkyna zaplatit je v zmluve uvedena spravne, je aj RPMN v zmluve uvedena spravne.
Roc¢néa percentualna miera nakladov bola vypocitana na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia
zmluvy o spotrebitelskom Uvere a v zmluve boli uvedené vietky predpoklady pouZité na vypocet tejto
ro¢nej percentualnej miery, ktoré si vymenované aj vo vSeobecnych obchodnych podmienkach, t.|.
vySka anuitnej splatky (70,00 €), pocet anuitnych splatok (108), vySka poplatku za poskytnutie Uveru
(v zmluve je uvedena ,bezplatne®) a vySka poplatku za spravu uverového ucétu (v zmluve je uvedena
.bezplatne®). Tu sud eSte uvadza, Ze prepocital RPMN podla udajov, ktoré uviedla zalovana vo VOP
a zistil, Ze zalovana v zmluve vypoditala RPMN spravne. Spravnost vypoltu RPMN zavisi aj od tej
skuto€nosti, i poistenie uveru bolo podmienkou jeho poskytnutia alebo nie. Pokial by tento poplatok
bol obligatérny, musel by sa zahffat aj do podkladov na vypoCet RPMN, pokial by bol fakultativny,
do poplatkov by sa nezahffal. Ako uz sud vySSie uviedol, pre uzavretie Zalovanej uverovej zmluvy
uzatvorenie poistenia schopnosti splacat’ uver nebolo podmienkou pre ziskanie Uveru spotrebitelkou
a preto Zalovana postupovala spravne, ked tento poplatok nezahrnul medzi predpoklady na vypocet
RPMN a tento poplatok nezahrnul ani do vypoc¢tu celkovych nakladov spotrebitela. Tu sud poukazuje na
ust. § 2 pism. g) zdkona o spotrebitel'skych Gveroch, ktory vyslovene stanovuje, Ze poplatok za poistenie
Uveru sa medzi celkové naklady spotrebitela zahrnie len v pripade, ak je poistenie Uveru podmienkou
ziskania Uveru alebo jeho Cerpania za stanovenych podmienok. Taktiez Zalovana postupovala spravne,
ked do zmluvy uviedla hodnotu priemernej RPMN na trhu 11,01 %. Tato hodnota vyplyva z informacii
zverejnenych na stranke Ministerstva financii Slovenskej republiky, konkrétne Suhrnnych informacii o
udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych Gveroch bankami a pobo&kami zahrani€nych bank za 2.
Stvrtrok 2015.

42. Vzhladom na vy3Sie uvedené sud Zalobu v €asti o ur€enie, Ze Zmluva o spotrebitelskom uvere
.LepSia splatka“ €. 1510643566 zo dha 29.09.2015 je bezuroCna a bez poplatkov zamietol ako
neddvodnu.

43. Co sa tyka uréenia neplatnosti Dohody o zrazkach zo mzdy zo dila 29.9.2015 sud dospel k zaveru,
Ze tato dohoda je platna. Dohoda o zraZkach zo mzdy ako takd ma akcesoricky (vedfajsi, pridavny)
charakter, nakolko ide o vedlajSi zavazok. To znamena, Ze tento zavazok trva popri hlavhom zavazku
a je od hlavného zavazku teda od Zmluvy o spotrebitelskom uvere ,LepSia splatka“ €. 1510643566
zo diia 29.9.2015, zavisly. Pokial je hlavny zavazok platny /Ci uz CiastoCne alebo v celom rozsahu/, je
platny aj vedlaji zavazok, teda dohoda o zrazkach zo mzdy. VedlajSie (akcesorické) zavazkové vztahy
sleduju osud hlavného zavazkového vztahu a dosledkom ich akcesorickej povahy je okrem iného aj to,
Ze trvaju len za predpokladu platnosti hlavného zavazkového vztahu. Ako vyplyva zo znenia samotnej
Dohody o zrazkach zo mzdy zo dfia 29.9.2015, tato bola medzi Zalobkyfiou a Zalovanou uzatvorend
na zabezpeclenie pohladavky Zalovanej ako banky vo€i Zzalobkyni ako dlZznikovi vzniknutej zo zmluvy
o Uvere €. 1510643566 zo dna 29.9.2015, najma ndroku Zalovanej na vratenie poskytnutého uveru vo
vySke 4 000,00 Eur, na zaplatenie urokov, urokov z omeskania, poplatkov a nakladov bank spojenych
s uplatnenim tychto narokov. KedZze v danom pripade sud ustélil, Ze hlavna zmluva, teda Zmluva o
spotrebitelskom uvere ,LepSia splatka“ &. 1510643566 zo dfia 29.9.2015 je platna v celom rozsahu, je
platna aj Dohoda o zrazkach zo mzdy zo dria 29.9.2015 a preto sud aj v tejto Casti zalobu zamietol.



44. Sud o nahrade trov konania rozhodol podla § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 C. s. p.. V danom pripade
mala vo veci plny Uspech Zalovana a preto jej vzniklo pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude PovaZska Bystrica pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie
sa spisova znacka, dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi podat podpisané. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze
odvolatefl rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



