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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Roznava sudkyriou JUDr. Silviou Majernikovou v spore zalobcu: P. P., nar. XX XX.XXXX,
bytom C. XX, XXX XX H., zastupeny JUDr. Andreou Oroszovou, advokatkou so sidlom Zizkova 19, 040
01 Kosice, proti zalovanému: R. D., nar. X.X.XXXX, bytom S. XX, XXX XX S., zastupeny Advokatskou
kancelariou JUDr. Vladimir Filicko, PhD., s.r.o., so sidlom Kové&ska 28, 040 01 Kosice, ICO: 52 253
791, o zriadenie vecného bremena, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

. Zalovanému priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobu dorugenou tunajSiemu sudu dha 9.11.2021 domahal, aby sud rozhodol o
zriadeni vecného bremena in rem spocivajuceho v prave prechodu peso aj motorovym vozidlom cez
nehnutefnost v katastralnom uzemi H., evidovanu na LV €. XX, pozemok registra B., parcelné &. XXX/
X, zadhrada o vymere 963 m2 v prospech: P. P., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. XX, H. (Zalobcu). Su¢asne
pozadoval nahradu trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti,
zapisanych na LV & XXXX v k. u. H., parcela €. XXX, na ktorej sa nachadza rodinny dom a parcely
&. XXX, na ktorej ma Zalobca zahradu. Zalovany je vyluénym vlastnikom susednych nehnutelnosti,
zapisanych na LV & XX v k. 0. H., parcela & XXX/X, na ktorej sa nachadza zahrada a parcela ¢&.
XXX/X, na ktorej je rodinny dom. Z katastralnej mapy je zrejmé, Ze Zalobca sa vie dostat’ ku svojim
nehnutelnostiam len tak, Ze musi prejst peSi, resp. motorovym vozidlom cez pozemok Zalovaného
parcelu & XXX/X. Zalobca uviedol, Ze Zalovany pravidelne blokuije pristup - prejst pesi alebo motorovym
vozidlom na jeho pozemok, a to i uz prostrednictvom motorovych vozidiel Zalovaného, inych vozidiel,
ktoré su na navsteve u Zalovaného, resp. u rodiéov Zalovaného, alebo $tiepanym drevom. Zalobca
sa snazil situaciu vyriesit mimosudne, okrem iného aj prostrednictvom listu zo dna 15.10.2021
adresovaného Zalovanému, v ktorom sa na Zalovaného obratil s poZiadavkou zriadenia vecného
bremena spocivajuceho v prave prechodu pesi aj motorovym vozidlom cez spominanu nehnutefnost,
avSak bezuspe$ne. Zalobca s manzelkou byvaju v rodinnom dome po prichode zo zahranigia uz
intenzivne 3 roky. Pred nimi v tomto dome byvala rodina Zalobcu, brat Zalobcovho otca a pred nim
Zalobcovi stari rodicia, ktori dom postavili v roku 1959. Po viac ako 3 generacie nemali Ziadny problém
s prechodom cez predmetnt parcelu & XXX/X. Zalobcova rodina prechadzala od roku 1959 cez
predmetny pozemok bez obmedzenia v pristupe k ich nehnutelnostiam, pri¢om rodinny dom bol stale
obyvany. Predmetny pozemok parcela €. XXX/X je situovany na konci pristupovej cesty, pricom tento
pozemok je umiestneny tak, Ze len cez neho a zo Ziadnej inej strany, resp. cez Ziadnu inu parcelu
nie je mozny prechod a prejazd ku rodinnym domom, a to rodinnému domu Zalovaného, rodinnému
domu Zalobcu a navy$e rodinnému domu manzelov U. (LV €. XXXX), preto nie je u€elné tento pozemok
odkupit, len zriadit vecné bremeno. Zalobca nemé pravne zabezpe&eny pristup k jeho rodinnému domu



a k jeho zahrade. Parcela €. XXX/X, ktora okrem iného sluzi ako pristupova cesta k rodinnému domu
Zalobcu, je vo vlastnictve Zalovaného. Zalobca mé za to, Ze konanie Zalovaného smeruje k Uplnému
obmedzeniu prechodu a prejazdu k Zalobcovmu rodinnému domu a k jeho zahrade, &im Zalovany
znemozhuje ich riadne uzivanie. Pristupovu cestu, resp. prechod a prejazd ku tymto nehnutefnostiam nie
je mozné zriadit inak, ako na zaklade ustanovenia § 1510 ods. 3 OZ. Bez zriadenia vecného bremena by
Zalobca Zil v neistote ohladom pristupu, ktory by im vlastnik pozemku, teda zalovany, resp. jemu blizke
osoby, mohli kedykolvek znemoznit. Zalobca za tychto okolnosti nemédZze vykonavat svoje vlastnicke
pravo plnohodnotne za situacie, kedy nema pravne usporiadané svoje opravnenie dostat sa k svojim
nehnutefnostiam. Vzhladom na skuto€nost, Ze Zalobcovi je brdnené a inak zamedzované vstupit na
jeho nehnuteflnosti, na ktorych ma rodinny dom a zahradu, je nevyhnutné zriadit vecné bremeno in rem
v jeho prospech.

2. Zalovany sa k Zalobe vyjadril podanim zo diia 31.1.2022, v ktorom poprel vetky Zalobcom tvrdené
skuto€nosti a povazoval ich za nepravdivé a zavadzajuce. Navrhol sudu, aby Zalobu v celom rozsahu
zamietol a Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania. Podla Zalovaného tvrdenie o tom,
Ze iny pristup, ako cez pozemky vo vlastnictve Zalovaného, nie je mozny, resp. neexistuje, nie je
pravdivé a Zzalobca ma alternativnu moznost ako sa na svoj pozemok dostat, av8ak tuto nevyuZiva.
Za pozemkami Zalovaného a Zalobcu sa nachadza cesta, veduca priamo z dediny az k pozemku
Zalobcu a tato cesta je uspdsobena na prejazd motorovymi vozidlami, vyuZivaju pracovnici vodarni.
Zalobca sa opomenul zmienit o tejto moZnosti dostat’ sa na svoj pozemok, a to pravdepodobne za
ucelom navodenia dojmu, Ze Ziadna ina alternativa neexistuje. Zalovany poukazal na to, Ze zriadenie
vecného bremena neméze byt odévodnené iba pripadnym ,komfortom* Zalobcu, spoc&ivajucom v menej
nakladnom &i pohodinej$om pristupe k jeho pozemku (Uznesenie Ustavného sudu SR, sp. zn. lll. US
197/2018-7, zo diia 22.05.2018). Podla Zzalovaného nie je splneny jeden zo zakladnych predpokladov
pre uplatnenie ustanovenia § 1510 ods. 3 OZ, nakolko pristup Zalobcu je mozné zabezpedit inak, a
to bez zbytoéného zasahu do vlastnickych prav Zalovaného. Zalovany mal za to, Ze neexistuje jediny
relevantny dévod pre zriadenie vecného bremena na pozemku zalovaného v prospech Zalobcu, a to
z dbévodu, Ze Zalobca ma plnohodnotnu alternativu pristupovej cesty k svojmu pozemku a stavbe. Zo
Zalobcom priloZzenych dékazov vyplyva, Ze Zalobca Zalovanému zaslal list na adresu C. XXX, XXX XX
S., na ktorej adrese sa Zalovany vébec nezdrziava, nema na nej nahlaseny trvaly pobyt, vacsinu ¢asu
sa zdrziava v zahranici, teda objektivne nebol schopny si predmetny list prevziat. Zo strany Zalobcu
nedoslo k Ziadnej dalSej snahe o vyrieSenie situacie, a to napriklad kontaktovanim rodi€ov Zzalovaného,
ktori su jeho susedmi. Zalovany poukéazal na rozsudok Krajského stdu Zilina, sp. zn. 8Co/139/2017 zo
dna 28.12.2017 ako aj na rozsudok Najvyssieho sudu CR, sp. zn. 22Cdo/1897/2004, zo dfia 20.7.2005, v
zmysle ktorych pre zriadenie vecného bremena je nutné, aby bola splnena zakladna podmienka, ktorou
je skuto€nost, Ze pristup k stavbe nemozno zabezpeéit inak, napriklad uzatvorenim odplatnej zmluvy. Z
danej konstrukcie vyplyva, Ze zo strany Zalobcu mala byt vyvinuta aktivna snaha o uzatvorenie odplatnej
zmluvy, k Eomu vSak nedoslo. V tomto pripade teda nebola splnena zakladna hmotnopravna podmienka
pre rozhodnutie o zriadeni vecného bremena sidom, a to jednak z dévodu, Ze Zalobca nevyuzil moznost
poziadat Zalovaného o uzatvorenie odplatnej zmluvy, ale aj z dévodu, Ze Zalobca ma ind moznost, ako si
zabezpegit pristup k svojmu pozemku a stavbe. Zalovany, ani jeho rodigia nemali akukolvek vedomost
o zamere Zzalobcu riesit predmetn( situaciu mimosudne. Zalovany tieZz poukazal na to, Ze Zaloba je
neurcita. Z petitu Zaloby vyplyva, Ze Zalobca sa domaha zriadenia vecného bremena spocivajuceho v
prave prechodu peSo, ako aj motorovymi vozidlami na pozemkoch vo vlastnictve zalovaného, av3ak toto
vecné bremeno nie je bliZzSie nijako Specifikované. V zmysle zauZivanej praxe sa pre zriadenie vecného
bremena v obdobnom kontexte vyZaduje jeho presna Specifikacia a zakreslenie do geometrického planu,
ktorym déjde k presnému ur&eniu &asti pozemku, ktory méze byt na ucel prechodu/prejazdu vyuzivany.
V pripade vyhovenia Zalobe, by do$lo k neprimeranému a neproporcionalnemu zasahu do vlastnickych
prav Zalovaného, nakolko by vecnym bremenom v prospech Zalobcu bol zatazeny de facto cely pozemok
Zalovaného. Zalovany namietol znenie petitu Zaloby z dévodu, Ze je nespravne formulovany, nakolko
z vykladu ustanovenia § 1510 ods. 3 OZ vyplyva, Ze vecné bremeno mozno zriadit’ len v prospech
vlastnika stavby, nie v prospech konkrétnej osoby. Z petitu Zaloby v§ak jednoznac&ne vyplyva, Ze vecné
bremeno by malo byt zriadené iba v prospech konkrétnej osoby - Zalobcu, teda opatovne nie je splnena
zakladna podmienka predpokladana predmetnym ustanovenim.

3. Zalobca v replike zo diia 9.2.2022 uviedol, Ze nema alternativny pristup k svojim nehnutefnostiam,
pretoze fotografie predloZzené Zzalovanym v ziadnom pripade nepreukazuju, Ze by sa Zzalobca mohol a
vedel dostat ku svojim nehnutefnostiam inak, ako len cez parcelu €. XXX/X. Z prilozenych fotografii



zalovaného vidiet pracovnikov vodarni a odparkované vodarenské auto. Tito pracovnici si pristup na
dané potrebné miesta musia vzdy doslova vystrihat, vykosit, vysekat a vyrubat a maju uspdsobené
auta na prejazd naroCnym terénom a tiez pristup na nehnutefnosti v réznom sukromnom vlastnictve.
Je nepripustné, aby tato ,cestu“ mohol ktokofvek povaZzovat za alternativny pristup Zalobcu k jeho
nehnutelnostiam, pretoZe tato ,cesta“ nie je uspdsobena na prejazd motorovymi vozidlami, nie je
uspdsobena na prechod pesi, kedZe tato skuto&ne dlha cesta od jej zastavanej €asti v intravildane obce
je dalej nepriechodna, je neudrziavana a kompletne zarastena hustym porastom. Fotografia, ktora ma
preukazovat udrZiavanu cestu, je len jedna mald €ast na zacliatku ulice, ktora dalej je z velkej Casti
nepriechodnd, neudrziavana, az dalej poza nehnutelnosti Zalobcu, je cesta vykosena, upravena, pretoze
Zalobca sa sam na vlastné naklady o to postaral, aby nemal za plotom, popadané konére a husty porast.
Touto alternativnou cestou by Zalobca musel ist okolo cez celu obec, prekonat niekolko d'alSich parciel,
ktoré su v sukromnom vlastnictve a sam na svoje naklady by mal na tychto parcelach v sukromnom
vlastnictve zabezpecit’ urcitu prijazdovu cestu, postarat sa o extrémne husty porast krovin a stromov
na vlastné naklady a nasledne zabezpelovat niekofko vecnych bremien, okrem iného aj s 80-timi
spoluvlastnikmi protifahlej parcely registra E €. XXX/XX a ostatné, evidované na LV &. XXXX pre kat.
Uz. H., kde je uvedeny dlhodoby najomca PZ Kényart Plesivec, ICO: 42363390. Uvedenu alternativu
teda nie je mozné oznadit za vobec moznu. Zalobca sa informoval na tomto polovnickom zdruZeni,
ktory mu uviedol, Ze spominana ,cesta“ bola pévodne husty les a obtiazny pristup sa zabezpecoval
vyluéne na ucel pristupu k vodarenskym zariadeniam pre pracovnikov vodarni, pri¢om uviedol, Ze
by PZ nepovolilo iny spbsob uZivania tejto ,cesty“ ako len na uc&el pristupu k tymto vodarenskym
zariadeniam pre pracovnikov vodarni. K namietke neurcitosti petitu Zalobca uviedol, Ze petit jasne
hovori o parcele XXX/X, teda je jasne definované, na ktorej parcele navrhuje Zalobca zriadit vecné
bremeno. K zakresleniu do geometrického planu uviedol, Ze nevidi Ziadny problém v tom, aby sa zavolal
geodet, ktory od¢leni Cast’ parcely &. XXX/X na uclely zriadenia vecného bremena spocivajuceho v
prave prechodu pesi a motorovym vozidlom, priCom je ochotny podielat’ sa na nakladoch suvisiacich
s obstaranim geometrického planu. Zalobca nemal inG moznost formulovat petit Zaloby inak, ako
navrhom zriadenia vecného bremena na celej parcele, kedZze on sam ako nevlastnik predmetne;j
parcely bez suhlasu vlastnika nemohol zabezpedit obstaranie tohto geometrického planu. Zalobca
poukazal aj na to, Ze cez tuto celu parcelu XXX/X je aktualne zriadené vecné bremeno spocivajuce
rovnako v prave prechodu peSo a motorovym vozidlom v prospech pana A. T. a jeho manzelky I.
(ide o predoslych vlastnikov susednych nehnutelnosti vedla nehnutelnosti Zalovaného evidovanych
pod parcelnymi Cislami XXX/X, XXX/X |. XXX/X, ktoré aktualne su v bezpodielovom spoluvlastnictve
manzelov U.). Keby skutoCne existovala ina moznost' pristupu na jeho nehnutefnosti, nezriadovalo
by sa vecné bremeno ani v minulosti. Vecné bremeno cez parcelu XXX/X (v minulosti tato parcela
oznaena pod €. XXX/X) bolo zriadované, o ¢om Zalobca predlozil Kupnopredajni zmluvu vo forme
notarskej zapisnice vydanu Statnym archivom v Kosiciach, pracoviskom archivu Rozfiava zo dfia
6.5.1958, uzatvorenu medzi predavajucou O. I. a kupujucimi A. P. a jeho manzelkou D. P., priCom v
zmysle dodatku k zapisnici z druhej strany je uvedené, ze ,Podla geometrického planu,....parc. €. XXX
v zapisnici kat. uzemia obce PleSivec Cis. XXXX bola rozdelena na parc.. XXX/X, XXX/X, XXX/X s
tym, aby na par.¢. XXX/X bola vloZena sluzobnost prechodu s vozom a peSi pre kazdého majitela parc.
€. XXX/X a nemovitost teraz uz oznacena, parc.C. XXX/X bola v prospech A. P. a jeho manz. rod. D.
C. prevedené aj pozemnoknizne.,...“ Zalobca mal za to, Ze spravne adresoval list zo dfia 15.10.2021
Zalovanému, spravne oznadil len jeho ako Ucastnika tohto konania, nie jeho rodi¢ov, resp. iné osoby,
ktoré nie su vlastnikmi, resp. spoluvlastnikmi nehnutelnosti a nie je mozné Zalobcovi pripisovat na
tarchu neuspedné, resp. problematické doru€ovanie a tak vykladat' v jeho neprospech a nezaujem vec
vyriedit mimosudne. Na zaver Zalobca uviedol, Ze sa nebrani vypracovaniu geometrického planu na
ucely zakreslenia pristupovej cesty pre Zalobcu cez pozemok Zalovaného parcel. €. XXX/X tak, Ze by sa
tym na tieto ucely vytvorila nova parcela a ochotne sa bude podieflat’ na vSetkych nakladoch.

4. Zalovany v duplike zo diia 3.3.2022 zotrval na zamietnuti Zaloby pre jej nedévodnost. Navyse
uviedol, Ze predmetna alternativna cesta je plne prejazdna a dostatocne Sirokda, pricom ju je mozné
vyuzit na prejazd osobnymi automobilmi. Samotni rodi€ia Zalovaného sa k svojmu pozemku, ako aj k
pozemku Zalobcu dostali cez predmetnu cestu bez akychkolvek problémoyv, a to aj s vyuZitim vozidla
s nizkym podvozkom (Honda Civic). Zalobca predloZil sidu mnoZstvo réznych, nié nevypovedajucich
fotografii, pri€om svojim nepripustnym spravanim a fotografovanim majetku zalovaného a jeho rodi¢ov
im zbyto€nym spdsobom zneprijemiuje Zivot, avSak fotografie, ktoré by preukazovali ,nepriechodnost*
spominanej cesty, nepredlozil. Podla Zalovaného Zalobca tendenéne predklada iba fotografie, ktoré
by mali byt ,v jeho prospech®, avSak v tomto pripade fotografie nepredloZil, a to z jednoduchého



dovodu - tvrdenia o nepriechodnosti predmetnej cesty su nepravdivé. Predmetna cesta bola podla
vyjadreni obyvatelov obce v minulosti vyuZivana na prejazd do mesta RoZhava a je neustale vyuzZivana
zamestnancami vodarni, pri€om je riadne udrziavana a prejazdna. K mimosudnemu vyrieSeniu sporu
uviedol, Ze zo strany Zalobcu ilo o formalnu a predstieranu snahu predmetnu situaciu riesit, za u¢elom,
aby sa tak mohol prezentovat' v naslednom sudnom konani. Ak by snaha Zalobcu bola fakticka, realna
a uprimna, vyvinul by dalSie Usilie, ktoré by nemalo vylu€ne formalisticky charakter v podobe zaslania
listu na adresu, na ktorej nema zalovany nahlaseny ani trvaly pobyt. Pokial by Zalobcovi iSlo naozaj o
rieSenie situacie, a nie o zbyto&né Sikanovanie Zalovaného a jeho rodiCov, pristupil by najprv ku spésobu
komunikéacie, ktory je medzi susedmi zauzivany, napriklad osobnym kontaktom. Tvrdenia o tom, Ze
Zalobca nie je povinny kontaktovat' rodi€ov Zalovaného, resp. skumat, kto v predmetnej nehnutelnosti
byva, alebo ¢i sa Zalovany nachadza v zahrani¢i alebo nie, iba vaésmi potvrdzuje skutoCnost, Ze
jeho realnym zamerom nebolo vyrieSenie situacie, ale iba zneprijemnenie Zivota vSetkym zu¢astnenym
osobam. Je maximalne nepripustné, aby sa z dévodu Zalobcovych fabulacii, kedy navy$e pre Zzalobcu
existuje alternativny pristup k jeho pozemku, musela obmedzovat rodina Zalovaného, a v pripade
rodinného stretnutia hfadat miesto na parkovanie v8ade inde, len nie na parcele, ktora patri Zalovanému.
Ugelom zriadenia vecného bremena nie je a ani nemédze byt zabezped&enie ,komfortnejsieho* pristupu
Zalobcu k jeho pozemkom na Ukor Zalovaného.

5. Na prejednanie veci sud nariadil pojednavanie, na ktorom sa zuc¢astnili Zalobca, Zalovany a ich pravni
z&stupcovia, ktori zotrvali na svojich vyjadreniach.

6. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s predloZenymi listinnymi dékazmi, a to najma Zalobou,
LV & XX a LV & XXXX oba k.u. H., obec H., okres S., fotodokumentaciou pristupovej cesty, vypisom
z LV & XXXX k.u. H., obec H., okres S. z roku 1995, vykresovou dokumentaciou z roku 1959,
vyobrazenim pozemkov z katastralnej mapy, vyzvou zo dia 15.10.2021, podanim a fotodokumentaciou
zalobcu dorucenou sudu dha 15.11.2021, podanim a fotodokumentaciou zalobcu doru¢enou sudu dna
25.1.2022, vyjadrenim zalovaného zo dna 31.1.2022 s fotodokumentaciou, replikou zo dna 9.2.2022,
kupnopredajnou zmluvou z roku 1959, snimkami z katastralnej mapy, duplikou zo dra 3.3.2022 a
daldou fotodokumentaciou, podanim Zalobcu doru€enym dna 25.4.2022, Odpovedou Pozemkového
spologenstva Urbariat Koényart PleSivec zo diia 8.3.2022, Ziadostou o poskytnutie stanoviska zo
dna 18.3.2022, Stanoviskom obce PleSivec zo dfia 28.3.2022, dalSim spisovym materidlom a zistil
nasledovny skutkovy stav:

7. Z vypisu z LV &. XXXX vyplyva, Ze Zalobca je vylu€nym vlastnikom nehnutelnosti - parcely registra C
€. XXX zahrada, o vymere 624 m2, katastralne uzemie H. a parcely registra C €. XXX zastavana plocha
a nadvorie, o vymere 452 m2, katastralne uzemie H..

8. Z vypisu z LV &. XX vyplyva, Ze Zalovany je vylu€nym vlastnikom nehnutelnosti - parcely registra C €.
XXX/X zahrada, o vymere 963 m2, katastralne Uzemie H. a parcely registra C . XXX/X zastavana plocha
a nadvorie, o vymere 172 m2, katastralne uzemie H.. Na parcele ¢. XXX/X je zriadené vecné bremeno
in rem spodivajuce v prave prechodu peSo a motorovym vozidlom v prospech A. T., nar. X. XX.XXXX a
I. T., nar. XX.X.XXXX na zaklade Zmluvy o zriadeni vecného bremena R. - XXXX/XXXX - XXX/XX.

9. Zo stanoviska obce PleSivec zo dha 28.3.2022 vyplyva, Ze obec na parcele registra E €. XXX/
XX neeviduje Ziadnu komunikaciu a platny uzemny plan obce v danom useku nenavrhuje Ziadny typ
pozemnej komunikécie. Pozemok evidovany ako parcela registra C €. XXXX/X je lesny pozemok.

10. Vlastnym Setrenim v mapach Uradu geodézie, kartografie a katastra sud zistil, Ze podla katastralnej
mapy je parcela registra C ¢. XXXX/1 v k.0. H. lesnym pozemkom a podla mapy uréeného operatu je
parcela E €. XXX/XX v k.U. H. trvalym trdvnym porastom. Na tychto parcelach nie je evidovany Ziadny
typ pozemnej komunikacie a nachadzaju sa mimo zastavaného Uzemia obce PleSivec.

11. Podla § 149 zékona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), prostriedkami
procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma skutkové tvrdenia, popretie skutkovych
tvrdeni protistrany, navrhy na vykonanie dékazov, namietky k ndvrhom protistrany na vykonanie dékazov
a hmotnopravne namietky.



12. Podfla § 150 ods. 1, 2 CSP, strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu. Na zistenie podstatnych a rozhodujucich skuto€nosti méze sud
strany poziadat’ o dalSie skutkové tvrdenia.

13. Podla § 153 ods. 1, 2, 3 CSP, strany su povinné uplatnit’ prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany v&as. Prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené
v€as, ak ich strana mohla predlozit uz skér, ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost a
hospodarnost’ konania. Na prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré strana
nepredloZila v€as, nemusi sud prihliadnut, najma ak by to vyZadovalo nariadenie dalSieho pojednavania
alebo vykonanie dalSich ukonov sudu. Ak sud na prostriedky procesného utoku alebo prostriedky
procesnej obrany neprihliadne, uvedie to v odévodneni rozhodnutia vo veci same;j.

14. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara : Podlfa § 151n ods. 1 az 3
zakona €. 40/1964 Zb. Obcdianskeho zakonnika (dalej len ,0Z"), vecné bremena obmedzuju vlastnika
nehnutelnej veci v prospech niekoho iného tak, Ze je povinny nieco trpiet, nie€oho sa zdrzat alebo nie€o
konat. Prava zodpovedajlce vecnym bremenam su spojené bud' s vlastnictvom urcitej nehnutelnosti,
alebo patria urcitej osobe. Vecné bremena spojené s vilastnictvom nehnutefnosti prechadzaju s
vlastnictvom veci na nadobudatefla. Pokial sa u€astnici nedohodli inak, je ten, kto je na zaklade prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu opravneny uzivat’ cudziu vec, povinny znasat' primerane naklady
na jej zachovanie a opravy; ak v3ak vec uziva aj jej vlastnik, je povinny tieto ndklady znasat podla miery
spoluuzivania.

15. Podla § 1510 ods. 1 OZ, vecné bremena vznikaju pisomnou zmluvou, na zaklade zavetu v spojeni
s vysledkami konania o dediCstve, schvalenou dohodou dedi¢ov, rozhodnutim prislusného organu
alebo zo zdkona. Pravo zodpovedajuce vecnému bremenu mozno nadobudnut tiez vykonom prava
(vydrzanim); ustanovenia § 134 tu platia obdobne. Na nadobudnutie prava zodpovedajuceho vecnym
bremenam je potrebny vklad do katastra nehnutelnosti.

16. Podla § 1510 ods. 3 OZ, ak nie je vlastnik stavby zaroveri vlastnikom prifahlého pozemku a pristup
vlastnika k stavbe nemozno zabezpedit inak, sud mbdze na navrh vlastnika stavby zriadit vecné bremeno
v prospech vlastnika stavby spo ivajuce v prave cesty cez prilahly pozemok.

17. V zmysle vysSie citovaného § 1510 ods. 3 OZ zriadit vecné bremeno mozZno len v prospech
vlastnika stavby. Vecné bremeno ako pravo nevyhnutnej cesty mbze byt zriadené uz k existujucej ceste
alebo mdéze byt na naklady vlastnika stavby zriadena cesta nova. Pre rozsah zriadovaného prava je
rozhodujuci spésob a rozsah jej uzivania; cestu v8ak mozno zriadit iba v takom rozsahu, bez ktorého by
obvyklé uzZivanie stavby bolo znemozZnené alebo znacne stazené. Podstatné pritom je, aby vlastnikovi
stavby bolo umoznené predmet svojho vlastnictva uZivat.

18. Druhou podmienkou na zriadenie vecného bremena v prave cesty je, Ze pristup vlastnika k stavbe
nemozno zabezpedit inak. Pristup musi byt zabezpeleny k verejnej ceste (napr. k ceste, miestnej i
ucelovej komunikacii). Vecné bremeno prava cesty podla § 1510 ods. 3 OZ nemozno zriadit, ak si
vlastnik stavby mbze zabezpedit pristup k stavbe z verejnej komunikéacie. Pristup nemozno zabezpedit
inak aj v pripade, Ze zabezpecenie takého pristupu bude sice technicky mozné, avSak naklady na
jeho zriadenie budu objektivne také vysoké, Ze ich vynaloZzenie nebude mozné spravodlivo pozadovat.
VSeobecne mozno konstatovat, Ze pravo cesty nemozno zriadit, ak by vzhladom na okolnosti konkrétnej
veci nebolo mozné od vlastnika veci spravodlivo poZadovat, aby cestu trpel (Pozri rozsudky NajvysSieho
sudu CR, sp. zn. 22Cdo 3903/2008,sp. zn. 22Cdo 2854/2010).

19. Tretou podmienkou na zriadenie prava nevyhnutnej cesty je neexistencia okolnosti, ktoré zriadenie
prava cesty vylu€ovali. Pri zriadovani nevyhnutnej cesty treba dbat’ na to, aby pravo vlastnika pozemku
bolo obmedzené €¢o mozno najmenej. Preto v pripade, Ze vlastnik stavby ma moznost zriadit’ pristup k
stavbe bez obmedzenia vlastnika prifahlého pozemku, napriklad zriadenim nového vchodu k prifahlej
verejnej komunikacii, nemozno pravo vecného bremena cesty zriadit. Zriadenie nevyhnutnej cesty
predstavuje vazny zasah do prav vlastnika pozemku. Preto je vzdy treba porovnavat vyhodu, ktoru
cesta poskytuje, s ujmou, ktora by vznikla jej zriadenim vlastnikovi zatazeného pozemku. Sud musi
zabezpecit, aby stavbu bolo mozné riadne uzivat, ale aj to, aby zriadenim cesty bol vlastnik o najmenej
obmedzeny. Preto mdze zriadit vecné bremeno zodpovedajuce pravu cesty v rozsahu objektivne



zabezpecujucom riadne uzivanie stavby, aj ked nepéjde o uzivanie komfortné - napriklad podfa okolnosti
pripadu nemusi mat’ vlastnik stavby zabezpeceny prijazd k domu autom za u€elom jeho garazovania,
ak by to neprimerane obmedzilo vlastnika pozemku.

20. V konani nebolo sporné, Ze Zalobca je vyluénym vlastnikom nehnutefnosti zapisanych na LV €.
XXXX v k. u. H., parcely &. XXX, na ktorej sa nachadza rodinny dom a parcely & XXX, na ktorej ma
Zalobca zahradu. Zalovany je vyluénym vlastnikom susednych nehnutelnosti, zapisanych na LV &. XX v
k. 0. H., parcely €. XXX/X, na ktorej sa nachadza zahrada a parcely €. XXX/X, na ktorej je rodinny dom.

21. Spornymi skuto€nostami, ktoré Zalovany namietol bola moznost zabezpelenia iného pristupu
Zalobcu k stavbe, primeranost zasahu vecného bremena do vlastnickeho prava Zalovaného,
tj. konkretizacia Casti pozemku, ktorého sa zriadenie vecného bremena ma dotykat a spornou
skuto€nostou bola aj odplatnost’ zriadenia vecného bremena.

22. Predlozenymi listinnymi dékazmi bolo preukazané, Ze bola splnena prva a druhd podmienka na
zriadenie vecného bremena v prave cesty. Zalobca, ktory je vlastnikom stavby, sa vo svoj prospech
domaha zriadenia prava nevyhnutnej cesty a su€asne nie je vlastnikom prifahlého pozemku, tym je
Zalovany. Sud ma za to, Ze pristup vlastnika k stavbe nemozno zabezpedit prostrednictvom alternativnej
cesty, na ktoru poukazal Zalovany, nakolko u&elom pristupu k verejnej komunikacii (napr. k ceste,
miestnej €i uelovej komunikacii). Verejné cesty su vymedzené v zékone €. 135/1661 Zb. o pozemnych
komunikaciach (cestny zakon) v zneni neskorSich predpisov. Alternativny pristup cez parcelu registra C
€. XXXX/X (resp. parcelu registra E. &. XXX/XX nie je mozny, pretoze nejde o verejnu komunikaciu, ¢o
vyplyva aj zo stanoviska Obce PleSivec. Podla katastralnej mapy je parcela registra C ¢. XXXX/X v k.U.
H. lesnym pozemkom a podfa mapy uréeného operatu je parcela E €. XXX/XX v k.U. H. trvalym travnym
porastom. Na takychto parcelach nie je evidovany Ziadny typ pozemnej komunikacie. Zalobca teda
nema moznost iného realneho pristupu k svojej stave ako cez parcelu €. XXX/X, ktora je vo vlastnictve
Zalovaného.

23. Napriek vy$Sie uvedenému sud dospel k zaveru, Zze v danom pripade nebolo mozné vyhoviet
Zalobe a zriadit vecné bremeno na parc. &. XXX/X o vymere 963 m2, ktora je zapisana na LV &. XX,
k.u. H.,, Z. H., Z. S. a to z toho dévodu, Ze Zalobca by mal pravo uzivat na prechod celu parcelu
bez obmedzenia. Zalobca vo svojej Zalobe, ako aj vo svojich dalSich vyjadreniach, neoznadil
pripadny koridor, dizku a $irku prava prechodu cez nehnutelnost Zalovaného, ktory koridor by
bolo potrebné v ramci vecného bremena zriadit na nehnutelnosti zalovaného. Tuto skutoénost
namietol Zalovany a Zalobca ju neodstranil. Zalobca mal dostatoény &asovy priestor na vypracovanie
geometrického planu, ktory by vyty€oval kadial povedie cesta. Sud sa nestotoznil s tvrdenim Zalobcu,
Ze bez suhlasu Zzalovaného nemohol zabezpe it geometricky plan, pretoze v tomto pripade po vyhoveni
geometrického planu na ucel zriadenia vecného bremena dochadza len k jeho overeniu katastralnym
odborom prislusného okresného uradu. Geometricky plan na zriadenie vecného bremena sa autoriza¢ne
overi a odovzda na kontrolu sprave katastra, ktord ho Uradne overi a vrati geodetovi. Geometricky
plan na zriadenie vecného bremena sluzi na vyznaéenie Casti nehnutelnosti v katastri, ktora ma mat’
odlisny pravny rezim od ostatnych €asti nehnutelnosti. Je podkladom pre vyhotovenie zmluvy alebo
inej listiny (rozhodnutie sudu, Statneho organu, dohoda dediCov), ktorou sa zriaduje vecné bremeno a
zabezpecuje jednoznacnu identifikaciu polohy a rozsahu vecného bremena na ¢asti nehnutelnosti. V
katastri nehnutelnosti sa vyznacuju na podklade geometrického planu na vecné bremeno najméa vecné
bremeno na pravo prechodu (prejazdu) cez pozemok, vecné bremeno na zriadenie a prevadzkovanie
inZinierskych sieti, vecné bremeno k pozemkom pod stavbou. Rozhodnutia sudu podla § 1510 OZ su
rozhodnutiami kon&titutivnymi a ich zapis do katastra sa vykonava zéznamom.

24. V tejto suvislosti sud poukazuje na rozsudok NajvySSieho sudu SR, sp. zn. 3Cdo/29/2009, podla
ktorého ak sa vecné bremeno zriadované ,in rem“ ma na zaklade prejavov véle ucastnikov zmluvy
tykat nie celej nehnutelnosti, ale len jej Casti, ktora ma mat v désledku toho odliSny pravny rezim, musi
byt tato €ast nehnutelnosti v zmluve vymedzend tak, aby nedochadzalo k sporom o rozsah vecného
bremena, a to nielen medzi priamymi ucastnikmi zmluvy o zriadeni vecného bremena, ale aj medzi
vSetkymi neskorSimi vlastnikmi dotknutych nehnutefnosti - bez ohladu na to, kto bude v buducnosti
vlastnikom nehnutelnosti, na ktorej a tiez v prospech ktorej sa vecné bremeno zriaduje (porovnaj R
50/1985). V zaujme toho je potrebné, aby takato €ast’ nehnutefnosti bola v pravnom ukone o vecnom
bremene dbsledne lokalizovana, identifikovana a individualizovana. PoZadovany stuper urcitosti prejavu



vble smerujuceho k zriadeniu vecného bremena k takto vy€lenenej €asti nehnutelnosti sa dosiahne,
pokial sa ukon vyhotovuje a formuluje na podkladoch jednoznaénych, ur€itych a presne stanovenych.
Taky stupeni urcitosti sa spravidla zabezpecéi vtedy, ked je pravny ukon o zriadeni vecného bremena
vyhotoveny za pouZitia geometrického planu, ktory tvori su€ast tohto pravneho ukonu.

25. Z predlozenych fotografii mal sud preukazané, ze €ast parcely €. XXX/X, ktoru zalobca vyuZiva na
prechod k nehnutelnosti je redlne ohrani€ena zo zapadnej strany domom suseda a z vychodnej strany
murovanym plotom Zalovaného. Zalobca mal moznost po vzneseni namietky Zalovaného o konkretizacii
Casti parcely, na ktorej ma byt zriadené vecné bremeno (obmedzenie vlastnickeho prava na celej
parcele), predniest dispozi€ny procesny navrh, ktorym by tuto spornost odstranil, a to uz vo vyjadreniach
alebo na pojednavani.

26. Zalobca na pojednavani navrhol zabezpedit geometricky plan, avsak sud je nazoru, Ze predneseny
navrh nebol dostatocne konkretizovany (kto ho ma zabezpedit) a tiez s poukazom na zdsadu sudcovske;j
koncentracie konania, na tento navrh zalobcu sud neprihliadol. NavySe pripustenie tohto navrhu by
vyzadovalo nariadenie dal$ieho pojednavania. Ugelom sudcovskej koncentracie konania je zabranit
tomu, aby strany zdrziavali spor neskoro vykonanymi procesnymi ukonmi. Napr. nie je Zelatefné,
aby strana sporu predkladala skutkové tvrdenia alebo dékazné navrhy aZ na pojednavani, ¢o by
mohlo znamenat zmarenie Ucelu uz nariadeného pojednavania a poZiadavku na vyty€enie dalSieho
pojednavania. Nemozno v3ak vylucit, Ze predloZenie skutkového tvrdenia alebo dékazného navrhu
az na pojednavani je v konkrétnom pripade dévodné, napr. ak je bezprostrednou reakciou na nové
skutocnosti, ktoré vyplynuli z vykonaného dokazovania. V€asnost predloZenia prostriedkov procesného
utoku a prostriedkov procesnej obrany sud vyhodnotil v okolnostiach konkrétneho pripadu (Zaloba bola
na sude podana dna 9.11.2021 a pojednavanie sa konalo dfia 6.5.2022 a teda medzi podanim Zaloby a
pojednavanim bol dostatoény Easovy priestor na predlozenie prostriedkov procesného Utoku a procesne;j
obrany) a omeskanie procesného ukonu neospravedinil a tym prijal procesnu sankciu, ktora spo€iva
v tom, Ze sud na procesny ukon neprihliadol, a tym mu nepriznal procesné ucinky. Sud v zmysle §
153 CSP neprihliadol a nevykonal ani dbkazy predloZzené Zzalovanym na nariadenom pojednavani (Cast
uzemného planu obce).

27. Na zaver sud dodava, Ze petit Zaloby na zriadenie vecného prava podla § 1510 ods. 3 OZ je potrebné
formulovat v zneni : ...v prospech vlastnika stavby, sup. €. X postavenej na parcele registra Z. &. X/X,
druh pozemku - zastavana plocha o vymere X m2 zapisanej na LV €. X, k.u. XY., obec XY, okres XY.

28. Zriadenie vecného bremena rozhodnutim sudu podfa § 1510 ods.3 OZ je obdobné trvalému
obmedzeniu vlastnickeho prava vyvlastnenim. Ide o nutené obmedzenie vlastnickeho prava v zmysle
&lanku 20 ods. 4 Ustavy SR a méze byt vykonané iba za primerand nahradu. Ustanovenie § 1510 ods. 3
OZ neustanovuje povinnost primeranej nahrady za zriadenie vecného bremena. Ide o pravnu medzeru,
ktor( sud musi odstranit’ Ustavne konformnym vykladom podra &l. 152 ods. 4 Ustavy SR v spojeni s
&lankom 20 ods. 4 Ustavy SR a &l. 4 ods. 1 CSP. Stanovenie nahrady za zriadenie vecného bremena je
odbornou znaleckou otazkou. MézZe byt vSak rieSena aj dohodou stran sporu. Na rozhodnutie o nahrade
za zriadenie vecného bremena nie je potrebny navrh vlastnika pozemku, pretoZe nahradu za zriadenie
prava zodpovedajuceho vecnému bremenu nutnej cesty sud ur€i a prizna aj bez navrhu (pozri napr.
rozsudok Najvy$sieho sudu CR, sp. zn. 22Cdo 2283/2013, na www.nsoud.cz). KedZe strany sporu sa
na uréeni primeranej nahrady nedohodli, sud nepristupil k zistovaniu primeranej jednorazovej nahrady
(nariadenim znaleckého dokazovania) za zriadenie vecného bremena, pretoZze mal za to, Ze zriadit
vecné bremeno nie je mozné bez jednoznaénej identifikacie polohy a rozsahu vecného bremena na
Casti predmetnej parcely.

29.V pripade prava cesty ide o obmedzenie vykonu vlastnickeho prava vlastnika prifahlého pozemku v
prospech vlastnika stavby, je preto nevyhnutné zaoberat’ sa v prvom rade otazkou, ¢i vlastnik stavby nie
je schopny zabezpedit si pristup stavbe v jeho vlastnictve inak (napriklad na zaklade obligaéného vztahu,
za odplatu a podobne). Takéto usporiadanie je nudzovym rieSenim, kedy nemozno inym spdsobom
zabezpecit' pristup vlastnika pozemku na verejnd komunikaciu. Jednou z moznosti je, Ze vlastnik
prilahlého pozemku ponukne viastnikovi stavby prilahly pozemok na predaj, pripadne ponukne zriadenie
vecného bremena za odplatu. Odmietnutie takejto ponuky zo strany vlastnika stavby, nezakladd jeho
pravo domahat sa zriadenia prava cesty. Uvedené vychadza z rozhodnutia Najvy3$ieho stidu CR, sp.
zn. 22Cdo 1897/2004 (R 32/2006) podla ktorého ,podmienka, Ze pristup vlastnika stavby nemozno



zabezpedit' inak, nie je splnend, ak vlastnik prifahlého pozemku, ktory ma sluzit ako cesta, ponukol
vlastnikovi stavby, Ze mu pozemok, alebo jeho €ast, odpreda, alebo Z2e mu zriadi vecné bremeno
zmluvou, a to za obvyklu cenu.” Uvedeny pristup zamedzuje Spekulativnemu konaniu vlastnika stavby,
kedy by sa ten bez dalSieho spoliehal na to, Ze jeho pravo vykonu vlastnickeho prava prostrednictvom
prechodu cez prifahly pozemok poziva za kazdych okolnosti ochranu a preto nie je potrebné, aby sa
pokusil o iny spésob vykonu svojho vlastnickeho prava (napr. za odplatu, kipou a pod.). Uvedené podla
nazoru sudu potvrdzuje, Ze vlastnik stavby by sa mal predtym, ako vyuZije in&titat zriadenia prava cesty
podla §1510 ods. 3, pokusit’ sa o vyrieSenie pristupu ku svojej stavbe inak, a to aj za cenu odkupenia
prilahlého pozemku a tym zvysenych nakladov na zriadenie prava cesty. Sud konstatuje, Ze Zalovany
neuniesol dékazne bremeno ked nepreukazal, Ze Zalobcovi realne ponukol, Zze mu €ast parcely odpreda,
alebo mu zriadi vecné bremeno zmluvou za obvyklu cenu, za €o sud nepovazuje jeho neurcité navrhy
prednesené na pojedndvani. Na druhej strane Zalobca nepreukazal vynaloZenie dostatoCnej iniciativy
zmluvne sa so Zalovanym dohodnut na prave cesty, nakolko sudu bola preukazana len jedna vyzva,
ktorou Zalobca Ziadal Zalovaného o uzatvorenie zmluvy o zriadeni vecného bremena. Predmetna vyzva
sa vratila spat nedoru€ena a po jej vrateni zalobca nepreukazal ani netvrdil snahu o kontaktovanie
Zalobcu za u€elom dohody na zriadeni vecného bremena.

30. Na zaklade vysSie uvedenych skutoénosti sud Zalobu zamietol.
31. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

32. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

33. Vyrok o nahrade trov konania sa opiera o ust. § 255 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 262 ods.
1 CSP s tym, Ze nakolko Zalovany mal vo veci plny uspech, sud mu priznal narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania v jej pefiaZznom vyjadreni bude rozhodnuté po
pravoplatnosti predmetného rozhodnutia samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na tunajsi sud v dvoch
pisomnych vyhotoveniach.

Podla § 359 CSP, odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 363 CSP, sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ust. § 127 ods. 1 a ods.
2 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky,
b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu¢eny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inG vadu, ktord& mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoCnosti, f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju



procesnych podmienok, b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, c) ma byt
nimi preukdzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci alebo d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej instancie.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie

exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



