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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok v spore Zalobcu: Prima banka Slovensko a.s., ICO: 31575951, so sidlom
HodZova 11, Zilina, proti Zalovanej: A. M., nar. X.X.XXXX, bytom D. XXX, o zaplatenie 3.129,16 eur s
prisl.,

rozhodol:

I. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi Urok z omeskania vo vyske 5% roéne zo sumy 174,14 eur
od 25.10.2016 do zaplatenia a urok z omeSkania vo vySke 2,32 eur, a to vSetko v lehote do 60 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti sud zalobu zamieta.

[ll. Sud sporovym stranam narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1.Zalobca sa Zalobou dorugenou tunajsiemu sidu diia 21.11.2016 domahal, aby sud zaviazal Zalovanu
k povinnosti zaplatit Zalobcovi sumu 3.129,16 eur, urok 174,14 eur, uroky z omeskania 2,32 eur, Urok z
omeskania vo vySke 5% ro€ne z nezaplatenej istiny 3.129,16 eur od 25.10.2016 do zaplatenia, urok z
omeskania vo vyske 5% ro¢ne nezaplatenych urokov 174,14 eur od 25.10.2016 do zaplatenia, poplatkov
za poistenie schopnosti splacat’ uver 4,24 eur,ako aj nahrady trov konania.

2. Zalobca svoj navrh odévodnil tym, Ze diia 8.9.2014 uzatvoril Zalobca so zalovanym Uverovd zmluvu
€. 154741, na zaklade ktorej ?Zalobca poskytol Zalovanému pefiazné prostriedky vo vySke 4000 eur. ?
V zmysle bodu 1.1. Zmluvy, su neoddelitelnou su€astou Zmluvy aj obchodné podmienky banky, a to
Obchodné ?podmienky pre uvery obanom - Prima banka Slovensko, a.s. a VSeobecné obchodné
podmienky ?- Prima banka Slovensko, a.s., a teda niektoré z naleZitosti, ktoré ma v zmysle pravnych
predpisov zmluva ?0 spotrebitelskom Uvere obsahovat, si v samotnom texte zmluvy o Gvere a dalSie
néleZitosti su v uvedenych ?obchodnych podmienkach. NaleZitosti zmluvy v zmysle § 9 ods. 2 pism.
1) zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch ?a pdzi¢kach pre spotrebitelov
a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov upravuje Zmluva v bode 1.2. v spojeni ?s bodom 2.5.3 OP,
z ktorych vyplyva tieZ anuitné splacanie uveru, pricom pocet a terminy splatok istiny aj urokov su ?
rovnaké a su uréené terminom splatnosti anuitnej splatky. Uvedené plati aj pre udaj o vyske, pocte a
terminoch ?splatok inych poplatkov. Vy38ka, poCet a terminy platok poplatkov, u ktorych su tieto tudaje a
povinnost ich uhrady ?zrejma uz v Case uzatvorenia zmluvy, su teda uvedené v samotnom texte Zmluvy.
Ostatné poplatky, ktorych ?u¢tovanie nie je zrejmé v Case uzatvorenia zmluvy su uvedené v Sadzobniku
poplatkov, ktory je su€astou VSeobecnych obchodnych podmienok, a tym aj su¢astou Zmluvy. Poradie, v
ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského ?Uveru na Ucely jeho splatenia Zmluva neuvadza, nakolko na zaklade zmluvy o péZicke
nevznikaju nesplatené ?zostatky s réznymi urokovymi sadzbami.? Bonita Zalovaného bola zo strany



Zalobcu overena pred poskytnutim Uveru v sulade s § 7 ods. 1 zak. €. ?7129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
Poskytnuty uver a uroky sa Zalovany zaviazal splacat’ v pravidelnych mesacénych anuitnych splatkach
a cely uver aj s prisluSenstvom bol Zalovany povinny splatit do 20.8.2020. ?Po vy&erpani poskytnutého
Uveru Zalovany porusil svoje zmluvné povinnosti (prestal uhradzat jednotlivé splatky ?riadne a v¢as),
a preto Zalobca na zaklade Vyzvy na pred€asné splatenie Uveru rozhodol o pred€asnej ?splatnosti
averu diia 24.10.2016 v zmysle § 565 zak.¢. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik, v stlade ?s Uverovou
zmluvou a Obchodnymi podmienkami pre Gvery ob&anom a to po zaslani upozornenia na omeskanie a
moznost pred€asného zosplatnenia V sulade s € I. 19 bod 19 .8 VSeobecnych obchodnych podmienok
Prima banky Slovensko, a.s. sa pisomnost banky adresovana klientovi povaZuje za doru¢enu: dfiom
jej prevzatia alebo odmietnutia jej prevzatia, pokial sa doru€uje osobne alebo kuriérom; tretim dfiom
po jej odoslani prostrednictvom postového podniku; ?vytlaenim spravy o odoslani, ak bola zaslana
prostrednictvom faxu; ??odoslanim, ak bola zaslana prostrednictvom elektronickej posty (emailom)
alebo prostrednictvom kratkej ?textovej spravy (SMS). Pohladavka Zalobcu voéi Zalovanému ku driu
pred€asného zosplatnenia (dfia 24. 10.2016) predstavovala ?3369,86 eur a pozostavala z:?istiny
poskytnutého uveru vo vyske 3129,16 eur - Zalovanému bol na zéklade Zmluvy ?poskytnuty uver vo
vySke 4000,00 eur; do dfia zosplatnenia uhradil Zalovany na istinu sumu 870,84 eur, ?na zaklade ¢oho
diZzna istina ku diiu zosplatnenia predstavovala sumu 3129,16 eur (poskytnuta suma 4000,00 eur minus
splatky istiny spolu vo vySke 870,84 eur = 3129 ,16 eur), ?urokov 174,14 eur - predstavuju dohodnuty
urok v zmysle Zmluvy , ktory bol Zalovany povinny splatit ?v ramci anuitnych splatok poskytnutého
averu do pred&asného zosplatnenia. Urokova sadzba vo vyske 15,90 ?% p.a. vyplyva zo Zmluvy,
urokov z omeskania 2,32 eur - kazdd omeskana dlzna splatka je odo dria nasledujuceho po jej ?
splatnosti Uro€ena aj urokom z omeSkania vo vySke 5 % p.a urok z omeskania bol dohodnuty v
Zmluve v ?zmysle § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika, a to v ¢lanku nasledky porudenia zmluvnych
povinnosti, ?poplatkov za poistenie schopnosti splacat uver 4,24 eur - uvedené poplatky predstavuju
sucet ?omeskanych poplatkov za poistenie , ktoré sa popri anuitnych splatkach Uveru Zalovany zaviazal
hradit ?mesacne v zmysle bodu 1.2. Zmluvy; vznikom poistenia vznikli a Zalovanému v zmysle CI. 8
Obchodnych podmienok pre uvery ob&anom povinnost platit poplatok za poistenie schopnosti splacat
aver splatny spolu ?s prislusnou splatkou Gveru. ?Zalovany po zosplatneni Gveru do diia podania Zaloby
neuskutoCnil Ziadnu uhradu. Z dévodu prehfadnosti uplatfiovaného naroku Zalobca v petite rozdelil
pozadované uroky do zosplatnenia ?(vyc&islené pevnou sumou) a po zosplatneni nasledovne: ??zmluvny
urok z nezaplatenej Istiny do dfia zosplatnenia vycisleny pevnou sumou -?naakumulovany zmluvny
urok z neuhradene;j istiny do datumu pred&asnej splatnosti uveru ?uroky z omeskania z neuhradenych
splatok do diia zosplatnenia vy€islené pevnou sumou ?Uroky z omeSkania z nezaplatenej istiny po
zosplatneni - Zalobca uvedeny urok pozaduje odo dfia ?nasledujuceho po zosplatneni do zaplatenia ?
uroky z omeskania z nezaplatenych urokov po zosplatneni - Zalobca uvedeny urok poZaduje odo dna ?
nasledujuceho po zosplatneni do zaplatenia

3.Na zaklade ziadosti sudu Zalobca vo vyjadreni uviedol, Ze poistenie bolo poskytnuté na zaklade
Uverovej zmluvy €. 154741 zo diia 8.9.2014 v bode 1.2 ako ,Subor poistenia A", ktory je definovany pri

pbZicke v sadzobniku poplatkov na strane 5 ako ,2,45 % z vy3ky mesacénej splatky uveru®.

4 Na preukazanie svojich skutkovych tvrdeni predlozil:

a) Zmluvu o uvere €. 0000000000154741 zo dia 08.09.2014
b) VSeobecné obchodné podmienky Prima banky a.s.

¢) Sadzobnik poplatkov

d) Amortizaénu tabufku

e) Opakované upozornenie zo dia 19.08.2016

f) Vyzva na pred&asné splatenie Gveru zo dia 24.10.2016
g) Prehlad splacania do pred€asného zosplatnenia

h) Prehlad splacania po pred€asnom zosplatneni

i) Stav omeskanych splatok ku driu 24.10.2016

j) Prepocet zmluvnych urokov ku driu 24.10.2016

k) Prepocet urokov z omeskania ku driu 24.10.2016

5. Po vykonanom dokazovani sud rozsudkom zo diia 16.03.2017 rozhodol tak, Ze zaviazal Zalovanu
zaplatit' Zalobcovi sumu vo vyske 3.129,16 eur, Uroky z Uveru 174,14 eur spolu s urokom z omeskania vo
vyske 5,00% ro¢ne zo sumy 3.129,16 eur od 25.10.2016 do zaplatenia, a to v3etko v splatkach po 50,-



eur mesacne vzdy do 20.dfa toho ktorého mesiaca s tym, Ze prva splatka je splatna 20.defi mesiaca
nasledujuceho po pravoplatnosti rozsudku. Nezaplatenim €o i len jednej splatky sa stava splatnym cely
dih.( vyrok I.). V prevySujucej Casti Zalobu zamietol a sporovym strandm narok na nahradu trov konania
nepriznal (vyrok IlI).

6.Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca, ktory sa domahal jeho
zru$enia v napadnutej Casti, vratenia veci na dalSie konanie a nové rozhodnutie s tym, Ze si zaroven
uplatnil nahradu trov odvolacieho konania vo vySke sudneho poplatku za podané odvolanie. Odvolanim
bola napadnuta €ast vyroku ., ktorou povolil sud Zalovanej zaplatit dlh v splatkach, vyrok Il., ktorym
sud zalobu v prevySujucej €asti zamietol ako aj vyrok Ill. o trovach konania. Namietal nespravne pravne
posudenie veci a zaroven dbévodil, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces. K povoleniu splatit dlh v splatkach namietal, Ze sid nedostatoCne zistil skutkovy stav tykajuci
sa moznosti Zalovanej uhradit diZznu pohladavku. Okresny sud sa totiZz vibec nezaoberal objektivnym
preukdzanim majetkovych pomerov Zalovanej. Priznanim splatok vo vySke 50,00 eur mesacne sud
jednak zapri€inil, Ze Zalovana bude istinu splacat’ viac nez 5 rokov a tymto bezddévodne a vyrazne
zvyhodnil Zalovanu, ktora bude splacat dlh vo vy8ke vyrazne niz8ej nez mala dohodnutu vySku splatky
podla uverovej zmluvy. Namiesto ur€itej sankcie za to, Ze si zalovana neplnila svoje zmluvné povinnosti,
bola teda Zalovana touto formou za poruSenie svojich povinnosti z Uverovej zmluvy ,odmenena“.
Posudenie finanénych moznosti Zalovanej pre ucely uhrady diZznej pohlfadavky by malo byt sudastou
aktivit v procese pripadného nuteného vykonu sudneho rozhodnutia. V uvedenej suvislosti poukazal
na rozsudok Krajského sudu v Trnave &.k. 24Co/322/2016, uznesenie Krajského sudu v Ziline &.k.
7Co0/33/2017. K vyrokovej Casti rozhodnutia, ktorou zamietol Zalobu v &asti poplatkov za poistenie
namietal, Ze dohoda o poisteni je priamo su€astou Uverovej zmluvy, z ktorej plnenie bolo uplatnené
Zalobou tak ako aj vyska poplatku za poistenie. Zalovana mala moznost celkom slobodne neuzatvorit
toto zmluvné dojednanie nezaskrtnutim predtlaceného poli¢ka, pricom ostatné podmienky poskytnutia
uveru by neboli tymto dotknuté. Poziadavka sudu prvej inStancie na dalSie preukazanie toho, Ze
poistenie bolo platne dojednané, oznadil za poZiadavku, ktora ide nad ramec zakona vo vztahu k ex
offo preskimavanej pravomoci v pripade spotrebitelskych sporov. Uzatvorenie poistenia a oboznamenie
sa s podmienkami poistenia nespochybnila ani samotna Zalovana, preto mal za to, Ze sud odoprel
Zalobcovi €ast’ naroku, ktora medzi stranami ani nebola sporna, pri¢om tento narok vyplyval v celom
rozsahu priamo zo zmluvy, ktori Zalovana podpisala. Sud vyrok, ktorym zamietol Zalobu v Casti
uroku z omeskania zo zmluvnych urokov vbébec neodévodnil, svoj nazor nepodlozil Ziadnou pravnou
argumentaciou, a teda rozhodnutie je nejasné, neurcité, bez zakonného odévodnenia.

7. Na zaklade predmetného odvolania, Krajsky sud v Ziline rozsudkom sp.zn. 6Co/116/2017 zo dfia
23.8.2017 rozsudok Okresného sudu Ruzomberok, €.k. 10Csp/64/2016-56 zo dria 16. marca 2017 v
Casti vyroku |. o povoleni splatok zmenil tak, Ze Zalovanej splatenie dlZnej istiny vo vyske 3.129,16 eur,
urokov z uveru 174,14 eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5 % ro&ne zo sumy 3.129,16 eur od
25.10.2016 do zaplatenia povolil splacat v mesaénych splatkach po 100,- eur, vzdy do 20. diia v mesiaci,
vo vyroku Il., ktorym v prevySujucej Casti sud Zalobu zamietol a vo vyroku lll. o trovach konania, zrusil a
vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Vo zvySnej €asti vyroku ., ktorym sud
ulozil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi sumu vo vySke 3.129,16 eur, Uroky z iveru 174,14 eur spolu
s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 3.129,16 eur od 25.10.2016 do zaplatenia, zostal
rozsudok Okresného sudu Ruzomberok, €.k. 10Csp/64/2016-56 zo dia 16. marca 2017 nedotknuty.

8.0dvolaci sud sa nestotoznil s vySkou povolenych mesacnych splatok vo vySke 50,00 eur, ktoré boli
dokonca niz8ie ako povodné mesacné splatky dohodnuté v Gverovej zmluve (vySka anuitnej splatky
86,37 eur). V pripade takto stanovenych splatok len uhradenie istiny (bez prisluSenstva) by trvalo viac
ako 5 rokov, &im by narastali Groky z omeskania a dlh Zalovanej by sa opatovne navy$oval. Zalobca
ako veritel by obdrzal poskytnuté finanéné prostriedky od Zalovanej po neprimerane dlhej dobe. DIZnik
musi mat’ vélu svoj dih rieSit a mal by sa zadlZovat umerne svojim finanénym mozZnostiam a majetkovym
pomerom. Bolo by v rozpore s opravnenymi zaujmami Zalobcu, ktory Zalovanej poskytol Uver, aby tato
dlh splacala v menSich mesaénych splatkach, ako bolo dohodnuté v zmluve. NemozZno opomenut,
Ze Zalovana si neplnila svoje povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy o Uvere a pri zohladneni osobnych
a majetkovych pomerov Zalovanej, jej povolil dih splacat v mesacnych splatkach po 100,00 eur, ked
prihliadol na zasadu spravodlivosti uvedenu v €l. 2 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého ochrana ohrozenych



a poruSenych prav a pravom chranenych zaujmov musi byt spravodliva a u&inna tak, aby bol naplneny
princip pravnej istoty.

9. Predmetom konania po zruSeni rozsudku vo vyroku Il., ktorym v prevysujucej Casti sud Zalobu zamietol
a vo vyroku lll. o trovach konania zostal len narok Zalobcu na zaplatenie urokov z omes$kania 2,32 eur,
urokov z omeskania vo vyske 5% ro€ne z nezaplatenych urokov 174,14 eur od 25.10.2016 do zaplatenia
a poplatkov za poistenie schopnosti splacat’ uver 4,24 eur.

10. Sud v tejto €asti naroku vykonal dokazovanie vysluchom Zalovanej (Zalobca sa na nariadené
pojednavanie nedostavil) a listinami a zistil tento stav:

11. Zalovana na pojednavani dita 19.12.2017 uviedla, Ze dlzn sumu splaca prostrednictvom exekutora,
ked z jej uctu je zrédZzana suma 70,- eur mesacne, je stale v hmotnej nidzi, spolu s manzelom a troma
detmi poberaju od 01.10.2017 pomoc v hmotnej nidzi v celkovej vyske 329,90 eur.

12.Podla prehladu splacania do pred€asného zosplatnenia diia 24.10.2016 zalovana uhradila poslednu
splatku 20.6.2016 vo vyske 88,49 eur z toho 43,43 eur na Urok a 42,94 na istinu, 2,12 na poistenie.
Celkom uhradila ku dfiu zosplatnenia 1.946,78 eur, nesplatena istina 3.912,16 eur.

13. Podla stavu omeskanych splatok ku driu 24.10.2016 Zalovana neuhradila splatky za mesiace
7/2016, 8/2016,9/2016,10/2016, t.j. 4x po 86,37 eur spolu 345,48 eur.

14. Podfa prepoctu zmluvnych drokov ku driu 24.10.2016 (zosplatnenie) bol nezaplateny zmluvny urok
174,14 eur.

15. Podla prepoctu urokov z omeSkania ku diu 24.10.2016 (zosplatnenie) bol urok z omeskanych
splatok 2,32 eur.

Podla § 497 zékona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni u€innom ku driu 02.03.2015 (dalej len
,Obchodny zakonnik*), zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky
vratit' a zaplatit' uroky.

Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je dlZznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju aroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZznik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

Podla § 503 ods. 1 Obchodného zakonnika, zavazok platit' uroky je splatny spolu so zavazkom vratit
pouZzité pefiazné prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefaznych prostriedkov je dlhSia ako
rok, su uroky splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V €ase, ked sa ma vratit zvySok poskytnutych
peniaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju.

Podla § § 263 ods. 1 Obchodného zakonnika, strany sa mézu odchylit od ustanoveni tejto Easti zakona
alebo jej jednotlivé ustanovenia vylucit' s vynimkou ustanoveni § 261 a § 262 ods. 2, § 263 az 272, §
273 ods. 1, § 276 az 289, § 301, 303, 304, § 306 ods. 2 a 3, § 308, § 311 ods. 1, § 312, 313, § 321
ods.4, 324, 341, 365, 370, 371, 376, 382, 384, 386 az 408, 408a, 444, 458, 459, 477, 478, § 479 ods.
2,§480, 481, §483 ods. 3, § 488, 493, 499, § 509 ods. 1, § 592, 597, § 655 ods. 1, § 655a, § 660 ods.
2 az 4, §668 ods. 3, § 668a, 669, 669a, 672a, 675, § 676 ods. 1 a 711, 720, 725, 729 a 743.

Podla § 517 ods. 1 prva veta a ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as
nesplni, je v omeskani.. Ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.



Podla § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom ku dnu 24.10.2016, vySka urokov z
omeskania je o pat percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

16. Po doplneni dokazovania sud vyhovel Zalobe a priznal Zalobcovi urok z omeskania vo vyske 5%
ro€ne zo sumy 174,14 eur od 25.10.2016 do zaplatenia a Urok z omeSkania vo vySke 2,32 eur, v sulade
s § 5170ds.1, 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z., ktorym sa
vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika (k § 517 ods. 2 a k § 53b ods. 1) s tym, Ze
urok z omeskania sud priznal odo dia 25.10.2016 teda dria nasledujiceho po zosplatneni uveru. Podla
§ 3 nariadenia, je vySka urokov z omeskania o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova
sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dlhu. Ku driu
omeskania t.j. 25.10.2016 bola zakladna urokové sadzba ECB 0,0% teda urok z omeSkania predstavuje
5% z dIznej istiny. Sud mal za nesporne preukazang, Ze Zzalovana urok z Uveru vycisleny do zosplatnenia
Uveru vo vySke 174,14 eur neuhradila &im sa s plnenim svojho dlhu dostala do omeskania. Tiez zalobcovi
vznikol aj zakonny urok z omeskania z nezaplatenych splatok Uveru do zosplatnenia vo vyske 2,32 eur.

17. Pokial sa tyka nezaplatenych poplatkov za poistenie vo vySke 4,24 eur, sud v tejto €asti zalobu
zamietol, ked mal za to, Ze uzatvorena Zmluva o Uvere medzi sporovymi stranami je neplatna v Casti
tykajucej sa suboru poistenia, ked podla bodu 2.8 Zmluvy mala Zalovana ako Klient vyhlasit, Ze prevzala
a oboznamila sa s Poistnou zmluvou a VSeobecnymi poistnymi podmienkami pre poistenie schopnosti
splacat’ uver. Tuto skuto€nost' Zalobca nepreukazal, a to ani na vyzvu sudu, preto bolo potrebné mat
za to, Ze uvedené je len sucastou predtlaCeného formulara (je len oznacené krizikom pri uvedenych
udajoch) bez toho, aby Zalovana ako spotrebitel mohla individualne vyjadrit zaujem o postenie Uveru
a v takomto pripade sud toto povaZuje za neplatné dojednanie a ma za to, Ze na zaklade uzatvorenej
zmluvy Zalovanej povinnost platit’ poistné nevzniklo. Preto v tejto Casti Zalobu zamietol.

Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru
jej uspechu vo veci.

Podla ods. 2, ak mala strana vo veci uspech len iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

Podla § 257 Civilného sporového poriadku, vynimoc€ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju
dbvody hodné osobitného zretela.

18.0 trovach konania sud rozhodol tak, Ze ich nahradu sporovym strandm nepriznal. Vo vztahu k
Zalovanej preto, Ze mala Uspech iba v nepatrnej €asti oproti Zalovanej sume, vo vztahu k Zalobcovi sud
aplikoval ustanovenie § 257 Civilného sporového poriadku, ked za dévody hodné osobitného zretefa mal
preukazanu nepriaznivu finanénu situéciu Zalovanej, ktora aj s troma nezaopatrenymi detmi a manzelom
Zije iba z davok v hmotnej nudzi.

19. Lehota na plnenie méa oporu v ust. § 232 ods. 3 Civilného sporového poriadku.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho dorucenia na Krajsky sud v
Ziline prostrednictvom Okresného sudu Ruzomberok, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.(§ 359 CSP)

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe



a)neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f)sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a)sa tykaju procesnych podmienok,

b)sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c)ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d)ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



