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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas, sudkyfiou JUDr. lvetou ZiSkovou, vo veci Zalobcu SPP - distribucia, a.s.,
Mlynské nivy 44/a, Bratislava, ICO: 35 910 739, zastupeného Jakub&ak, advokatska kancelaria, s.r.o.,
so sidlom Michalska 14, Bratislava, ICO: 47 255 706, proti Zalovanému Y. N., nar. XX. XX. XXXX, bytom
H. XXX, o zaplatenie 304,67 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalobasa zamieta.

Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Pisomnou Zalobou zo diia 21. 09. 2016, doru¢enou sudu dfa 26. 09. 2016, uplatnil Zalobca vo i
Zalovanym v 1. rade Y. N, v 2. rade Y. N., pohlfadavku 304,67 eur s prisluSenstvom. V dévodoch
poukazal na to, Ze je prevadzkovatelom distribu€nej siete, zabezpecujucim dopravu plynu z vystupnych
miest prepravnej siete a vstupnych miest distribu¢nej siete az ku koncovym odberatefom. Na zaklade
osobitnych zmluv, uzavretych medzi Zalobcom a konkrétnym dodavatelom zemného plynu, nasledne
zodpovednost za zemny plyn dodavatefa prevezme Zalobca, ktory zemny plyn dopravi jednotlivym
odberatefom na Uzemi Slovenskej republiky. Na uréenie mnozstva plynu odobratého odberatefmi, su
rozhodujlce udaje o spotrebe zemného plynu, zaznamenané uréenymi meradlami. Zalobca tvrdil, Ze
je aktivne legitimovany na uplatnenie naroku na nahradu Skody v pripade odberu podla § 82 ods. 1
zdkona o energetike a to v zmysle § 82 ods. 2 tohto zakona. Poukazal na to, Ze spotreba plynu bez
uzavretej zmluvy o odbere je spotrebou plynu patriaceho Zalobcovi, pri¢om tento ma prostrednictvom
tohto plynu a suvisiacich €innosti plnit zakonom dané povinnosti na useku dodavok, funkénosti systému
a jeho bezpecnosti. Pri kontrole odberného miesta (ktoré v tejto Zalobe nekonkretizoval) dia 28. 01. 2015
bol zisteny odber zemného plynu bez uzavretej zmluvy. Pri ukon&eni zmluvného vztahu bol na meradle,
sluZiacom na meranie spotreby plynu, doddvaného do miesta spotreby Zzalovanych, zaznamenany stav
1m3. Pri kontrole diia 28. 01. 2015 bol na tom istom meradle zaznamenany stav spotreby plynu 944 m3.
Zalobcovi potom vznikla $koda neopravnenym odberom, ktoru diia 03. 0. 2015 vygislil na 304,67 eur.
Zalobca vystavil Zalovanym fakturu - dafiovy doklad na uvedent sumu, ktort Zalovani v &ase splatnosti
nezaplatili.

2. Na vyzvu sudu o doplnenie rozhodujucich skuto¢nosti a oznacenie dékazov, zalobca, zastupeny
advokatom, podanim zo dha 06. 03. 2017 uviedol, Ze pri kontrole odberného miesta dna 28. 01. 2015
bol zisteny odber zemného plynu bez uzavretej zmluvy o pripojeni k prepravnej sieti alebo pripojeni k
distribu¢nej sieti a o dodavke, alebo zdruzZenej dodavke plynu (§ 82 ods. 1 pism. a/, bod 1/, 2/ zdkona
o energetike). Ako odberné miesto oznacil: XXX XX N. Y., X. Y. XXX, &islo meradla: 6575081. Aktivnhu
legitimaciu odvodzoval z ustanovenia § 82 ods. 2 zakona o energetike, nakolko je prevadzkovatelom
a vlastnikom distribu€nej siete, vratane technologickych objektov - regulaénych stanic zemného plynu.



Podfa informacii informacného systému Zalobcu, na odberom mieste Zalovaného do$lo k ukoné&eniu
zmluvy o dodavke zemného plynu spolonost’ Slovensky plynarensky priemysel, a.s., ako dodavatefom
zemného plynu. Dria 28. 01. 2015 Zalobca vyslal pracovnikov na vykonanie kontroly odberného miesta
plynomeru €. 6575081, ¢o dokladoval montaznym listom &. 1000591743 zo dia 28. 01. 2015, v ktorom,
okrem iného bolo uvedené, Ze stav pocitadla plynomeru je 944 m3. Navrhol vykonat dokazovanie
listinnymi dékazov od dodavatel zemného plynu, t. j. Slovensky plynarensky priemysel a tvrdil, Ze
tym bude preukazané, Ze pocdas obdobia neopravneného odberu zemného plynu Zalovany neplatil za
odoberany zemny plyn dodavatelovi zemného plynu, ale dochadzalo k spotrebe zemného plynu vo
vlastnictve zalobcu. Pokial ide o asovy odstup medzi ukonéenim zmluvy o dodavke zemného plynu (24.
11. 2014) a ukon&enim neopravneného odberu zemného plynu (28. 01. 2015), k tomuto doslo z dévodu,
Ze Zalobca nie je dodavatefom zemného plynu, ale prevadzkovatelom distribuénej siete. Namietal, Ze
sud povazuje vztah medzi nim a Zalovanymi za vztah spotrebitelsky a odvolal sa na § 3 pism. ¢/, bod 5, 6
a 10 zadkona €. 215/2012 Z. z. o energetike a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov. Nakolko Zalobca je
prevadzkovatelom distribuénej siete, neuzatvara zmluvy o dodavke plynu s odberatefmi plynu, nakolko
tieto zmluvy uzatvara dodavatel plynu. Preto vzajomny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym nemozno
posudzovat’ ako zmluvny a nemozno ani aplikovat’ ustanovenia § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika a
§ 5b zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela.

3. Zalobca pévodne uplatnil narok vo&i dvom Zalovanym -v 1.rade Y.N.azv 2.rade Y. N., rod. S.. V
konani bolo zistené, Ze Zalovana v 2. rade, Y.A. N., zomrela dfia 13. 01. 2016, teda skér, ako sa zagalo
sudne konanie, a preto uznesenim 6CSp/50/2016-34 zo diia 15. 03. 2017 vodi nej sud konanie zastavil
(v tomto vyroku uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfiom 19. 04. 2017). Predmetom dedenia po Y. N.,
rod. S. bol aj v celosti byt & X W. X. T., U. C.. X, bytového domu stpisné &islo XXXX U. N. Y., postaveny
na KN parcele €. 5462, vedeny na LV €. XXX pod B10, k. U. N. Y.. Osved€enim o dedi¢stve zo dha 17.
05. 2016, sp. zn. 5D/49/2016, D/not 27/2016, uvedeny byt nadobudol syn porucitelky Y. N. (Zalovany).
V konani sud pokracoval so Zalovanym Y. N. po tom, ako Zalobca doplnil jeho datum narodenia a adresu
bydliska

4. Zalovany vo vyjadreni zo diia 30. 08. 2017 uviedol, Ze si nie je vedomy Ziadneho &ierneho odberu,
resp. odberu bez zmluvy a odmietol akykolvek zasah do plynomeru. Nakolko v8ak nevedel dokazat
neopravnenost poziadavky SPP, narok, uplatneny Zalobcom, uznal. Uvedené vyjadrenie bolo doru¢ené
pravnemu zastupcovi zalobcu diia 27. 09. 2017 a nakolko Zalobca nenavrhol procesny postup podla
§ 282 Civilného sporového poriadku, sud pri rozhodovani vychadzal z dévodov Zaloby a navrhnutych
dokazov.

5. Zalobca uplatnil vo&i Zalovanému narok na nahradu $kody, ktory odvodzoval z ustanovenia § 82 ods.
1 pism. a/ bod 1, 2 zdkona o energetike a z ustanovenia § 82 ods. 2 zakona o energetike. Pretoze ide o
otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran neboli sporné a hodnota sporu,
bez prisluSenstva, neprevysila 2 000,- eur, v sulade s ustanovenim § 177 ods. 2 pism. a/ Civilného
sporoveého poriadku rozhodol sud bez nariadenia pojednavania verejne vyhlasenym rozsudkom dna 19.
12. 2017 0 08,15 hod. Miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku bolo v sulade s ustanovenim § 219
ods. 3 O. s. p. zverejnené na uradnej tabuli sudu dha 08. 12. 2017.

6. Podla ¢l. 8 CSP, strany sporu su povinné oznadit’ skutkové tvrdenia délezité pre rozhodnutie vo veci
a podopriet’ svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.

7. Podla § 149 CSP, prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma
skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, ndvrhy na vykonanie dékazov, namietky k
navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.

8. Podrla § 150 CSP

(1) Strany maju povinnost pravdivo a uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce
sa sporu.

(2) Na zistenie podstatnych a rozhodujucich skutoénosti méze sud strany poziadat o dalSie skutkové
tvrdenia.

9. Podla § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.



10. Navrhy na dokazovanie oznacil iba Zalobca - jednalo sa o listinné dokazy, ktoré bud' Zalobca sam
pripojil k Zalobe, alebo ich sud zabezpecil na navrh Zalobcu. Ziskané listinné dékazy nasledne sud dorugil
obidvom stranam sporu (zastupcovi Zalobcu 10. 11. 2017 a Zalovanému dfia 23. 11. 2017). Strany sporu
uvedené listinné dbkazy nespochybnili (ust. § 204 CSP)..

11. Listinnymi dékazmi, predloZenymi Zalobcom bolo preukazané, Ze Zalobca vyuétoval Zalovanému
a Y.C. N. 8kodu za odber zemného plynu a vyzval ich na uhradu diznej Ciastky 304,67 eur listinou,
vyhotovenou diia 26. 03. 2015. Z obsahu tejto listiny vyplyva, Zze sa jedna o hodnotu zemného
plynu, odobratého za obdobie od 25. 11. 2014 do 28. 01. 2015, pricom sa malo jednat o mnozZstvo
10.098,587 kWh v cene 30,17/1000 kWh. Prilohou k tomuto vyu&tovaniu bol vypocet Skody, spdsobenej
neopravnenym odberom zemného plynu na adrese odberného miesta: X. Y. XXX, N. Y., €islo plynomeru
6575081, podfa ktorého celkova vyska spbsobenej Skody (neopravneny odber ZP vratane nakladov)
bola 304,67 eur. Diia 09. 02. 2015 Zalobca vypracoval aj Vyu&tovanie Skody, spbsobenej neopravnenym
odberom zemného plynu, podfa ktorej v obdobi od 25. 11. 2014 do 28. 01. 2015 malo dochadzat' na
odbernom mieste k odberu zemného plynu bez zmluvy o dodavke plynu. Ako Skodu oznacil Zalobca
cenu skuto¢ne odobratého mnozZstva zemného plynu. Uvedené vyuctovanie bolo zasielané Zalovanému
na adresu N. Y., X. Y. XXX.

12. Listinami, ktoré na navrh Zalobcu zabezpecil sud od Slovenského plynarenskému priemyslu, a.s.,
Bratislava (dalej len SPP) bolo zistené, Ze na odbernom Y. N. Y., G. X. Y. XXX (dalej len ,Odberné
miesto*), SPP evidoval zakaznika v obdobi od 17. 10. 2007 do 15. 01. 2015 Y. N.U.. S touto bola
uzatvorend dia 17. 10. 2007 zmluva o dodavke plynu. Vzhfadom na nedodrZanie zmluvne dohodnutych
platobnych podmienok pani N., SPP odstupila dAa 15. 01. 2015 od zmluvy o dodavke plynu. Zakaznicku
o tejto skuto€nosti informovala SPP pisomne listom zo dfia 09. 12. 2014, ktory jej bol zaslany
doporucene s doru€enkou. Adresatka si zasielku neprevzala v odbernej lehote, ale vzhfadom na
obchodné podmienky, platné v Ease odstupenia od zmluvy, sa zasielka povazuje za doruenu. V obdobi
od 22. 01. 2015 doteraz SPP eviduje ako zdkaznika Y. N. a to na zaklade zmluvy, uzavretej diha 22. 01.
2015. Faktarou, splatnou dfa 31. 07. 2014, SPP vyfakturovala Y. N. nedoplatok na uhradach za dodavku
plynu v obdobi od 19. 06. 2013 do 18. 06. 2014 sumou 631,22 eur. Za fakturatné obdobie od 19. 06.
2014 do 15. 01. 2015 SPP konstatovala preplatok 450,55 eur. Z tejto faktury vyplyva, Ze od 19. 06. 2014
do 24. 11. 2014 bolo na odbernom bolo nainstalované meradlo €. 18742960A504 s tym, Ze konecny
stav meradla bol ku dfiu 24. 11. 2014 vykazany vo vyske 17 625 m3. Od 25. 11. 2014 do 15. 01. 2015
je vo fakture uvedené meradlo &. 657508101993, s pociatoénym stavom k 25. 11. 2014 vo vySke 1 m3
a kone¢nym stavom k 15. 01. 2015 takisto 1 m3. Uvedena faktura bola vyhotovena dfia 05. 02. 2015.
SPP sudu predloZila ako listinny dékaz Zmluvu o dodavke plynu do Odberného miesta, ktord uzatvorila
dna 17. 04. 2007 s Y.C. N., ozndmenie zo dfa 09. 12. 2014, adresované Y. N. o odstupeni od zmluvy v
zmysle § 82 ods. 1, pism. g/ zdkona 251/2012 o energetike a Zmluvu o zdruzenej dodavke plynu, ktoru
uzatvorila diia 22. 01. 2015 s Y. N., ako odberatelom.

13. Podla § 82 ods. 1 pism. a/, b/, c/, g/, ods. 2 zakona &. 251/2012 Z. z. o energetike a 0 zmene a
doplneni niektorych zékonov (dalej ,zdkon o energetike®),

(1) Neopravnenym odberom plynu je odber

a) bez uzavretej zmluvy o

1. pripojeni k prepravne;j sieti alebo o pripojeni k distribu¢nej sieti,

2. dodavke alebo zdruzenej dodavke plynu, alebo

3. pristupe do prepravne;j siete a preprave plynu alebo pristupe do distribu¢nej siete a distribucii plynu,
b) nemeraného plynu,

c) bez uréeného meradla alebo s uréenym meradlom, ktoré v dbsledku neopravneného zasahu
odberatefa nezaznamendva alebo nespravne zaznamenava odber plynu,

g) ak odberatel nedodrzal zmluvne dohodnuté platobné podmienky.

(2) Odberatel, ktory neopravnene odoberal plyn, je povinny uhradit dodavatelovi plynu,
prevadzkovatelovi prepravnej siete a prevadzkovatelovi distribuCnej siete, prevadzkovatelovi zasobnika
skuto€ne vzniknutu Skodu, ak vznikla. Odberatel, ktory neopravnene odoberal plyn, je povinny uhradit
spolu so Skodou aj usly zisk dodavatelovi plynu, prevadzkovatelovi prepravnej siete a prevadzkovatelovi
distribuénej siete.



14. Zalobca odévodnil Zalobu len tym, e ako prevadzkovatel distribuénej siete, zistil pri kontrole
Odberného miesta dria 28. 01. 2015 odber zemného plynu bez uzavretej zmluvy. Vychadzal z toho, Ze
pri ukon€eni zmluvného vztahu bol na meradle, sliZziacom na meranie spotreby plynu dodavaného do
miesta spotreby Zalovaného, zaznamenany stav 1 m3 a pri kontrole dria 28. 01. 2015 bol zaznamenany
stav plynomeru 944 m3. Toto tvrdenie Zalobcu v3ak bolo vyvratené listinnymi dékazmi, ktoré na Ziadost
Zalobcu, poskytol sudu Slovensky plynarensky priemysel, a.s., Bratislava. Z odpovede SPP zo dfa 10.
08. 2017 totiz vyplyva, Ze SPP evidoval na Odbernom mieste od 17. 10. 2007 do 15. 01. 2015 zakaznika
-Y. N. a od 22. 01. 2015 doteraz - Y. N.. Uvedenou listinou bolo preto vyvratené tvrdenie Zalobcu, Ze
do Odberného miesta bol v obdobi od 25. 11. 2014 do 15. 01. 2015 a od 22. 01. 2015 do 28. 01.
2015 dodavany plyn bez uzavretej zmluvy o pripojeni k prepravnej sieti, alebo pripojeni k distribu¢nej
sieti, alebo o dodavke alebo zdruZzenej dodavke plynu. Z tohto oznamenia SPP a predlozenych zmluv
mozno vyvodit' ,neopravneny odber‘ maximalne v obdobi od 15. 01. 2015 (odstupenie SPP od zmluvy
o dodavke plynu z dévodu nedodrZania zmluvne dohodnutych platovych podmienok s pani N.), do 22.
01. 2015 (uzavretie zmluvy dodavke plynu medzi SPP a Y. N.). Jedna sa vSak o iné obdobie nie to,
ktoré Zalobca v zalobe oznacil a za ktoré vypocital 8kodu vo vysSke 304,67 eur. Z faktur, ktoré sudu
predlozil SPP mozno len predpokladat, Zze ku driu 25. 11. 2014 doslo k vymene meradla (vo fakture za
obdobie od 19. 06. 2014 do 15. 01. 2015 su vyznacené dve Cisla meradiel) s tym, Ze 25. 11. 2014 bol na
meradle €. 657508101993 stav 1 m3 a taky isty stav na tomto meradle bol zaznamenany aj dfia 15. 01.
2015. Vzhladom na uvedené zistenia potom za fakturaéné obdobie od 19. 06. 2014 do 15. 01. 2015 bol
vykazany preplatok 450,55 eur. Potom, ako Zalovany uzatvoril s SPP zmluvu o zdruZzenej dodavke plynu
dna 22. 01. 2015, Zalobca zrejme diia 28. 01. 2015, vyhotovil montézny list meradla €. 1000591743,
podla ktorého na Odberné miesto bolo namontované meradlo vyrobné &islo 6575081, so stavom 944
m3 - teda meradlo s takym istym Cislom, ako vo fakture, splatnej 19. 02. 2015. Uvedeny rozpor Zalobca
neoddvodnil. Podfa udajov v tejto fakture (za obdobie od 19. 06. 2014 do 15. 01. 2015), sice nebola
vykdzana Ziadna spotreba plynu za obdobie od 25. 11. 2012 do 15. 01. 2015, &o vS8ak neznamena
bez dalSieho, Ze sa jedna o neopravneny odber podla zakona o energetike. V tomto obdobi kone¢na
odberatefka Y. N. mala so SPP uzavreti zmluvu o dodavke plynu, a o nakolko od 22. 01. 2015 mal so
SPP uzatvorenu Zmluvu o zdruzenej dodavke plynu Y. N., Zalobca nepreukéazal svoje tvrdenie, Ze za
obdobie od 25. 11. 2014 do 28. 01. 2015 sa jedna o neopravneny odber podla § 82 ods, 1. pis. a/ bod 2.
zékona o energetike. Ziadne iné dévody na preukazanie neopravneného odberu Zalobca neuviedol a ani
netvrdil, Ze by sa malo jednat o neopravneny odber plynu z iného dévodu (napr. podla § 82 ods. 1 pism.
b/, ¢/, g/ zakona o energetike). Zalobca potom nepreukézal neopravneny odber plynu do Odberného
miesta v obdobi od 25. 11. 2014 do 28. 01. 2015 v dbésledku neuzavretia zmluvy o dodavke plynu, takze
pokial za toto obdobie vycislil Skodu vo vySke 304,67 eur, narok preukazany nebol. Sud preto zalobu
zamietol.

15. Podfla § 251 CSP, trovy konania su vSetky preukdzané, odévodnené a ucelne vynaloZzené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

16. Podla § 255 CSP

(1) Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

(2) Ak mala strana vo veci Uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

17. Podla § 257 CSP, vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

18. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

19. Z citovanej pravnej Upravy vyplyva, Zze o naroku na nahradu trov konania rozhoduje sud bez
navrhu. Vzhlfadom na vysledok konania, ked sud Zalobu zamietol, narok na nahradu trov konania vznikol
Zalovanému. Zalovany si v8ak trovy konania neuplatnil. Zo spisu mu Ziadne trovy ani nevyplyvaju, a
preto sud Zalovanému nahradu trov konania nepriznal.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od jeho dorucenia odvolanie na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas. Odvolanie mQZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. O
odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podra § 365 Civilného sporového poriadku,

1) Odvolanie mozno oddévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

3) Odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.



