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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Zmekovej a sudkyn JUDr.
Marie Malikovej a JUDr. Denisy Saligovej v pravnej veci zalobcu: Slovenska kancelaria poistovatelov,
Trnavska cesta 82, 821 01 Bratislava, ICO: 36 062 235, zastupeného Advokatskou kancelariou TOMAS
KUSNIR, s.r.o., so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti Zalovanému: V.. H.. Q..
R. O,, D..,, bytom I. R. XXX/X, XXX XX K., o zaplatenie sumy 924,48 eura s prisluSenstvom, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Nitra €. k. 17C/481/2015-113 zo dfia 11.05.2017 takto

rozhodol:

Odvolaci sud odvolacie konanie zastavuje.

Zalovanému nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu a Zalovanému priznal plnd nahradu
trov konania. Svoje rozhodnutie odévodnil s odkazom na ustanovenie § 420 ods. 1, 2, § 442 ods. 1
zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika, § 24 ods. 2 pism. b), ods. 3, 7, § 28 ods. 3 zakona
€. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov a § 14 vyhlasky €. 423/1991 Zb. O
nahrade trov konania rozhodol v zmysle § 262 ods. 1, 2 a § 255 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*). V odbévodneni rozsudku sud uviedol, Ze Zalobca sa
podanou Zalobou domahal zaplatenia sumy 924,48 eura s prislusenstvom z dévodu, Ze Zalovany dha
04.09.2014 zavinil dopravnt nehodu, &im spdsobil $kodu na motorovom vozidle VOLVO, ECV: K. ktorého
drzitefom bola v tom €ase spolo¢nost TYREO, s.r.o. KedZe na motorové vozidlo Zalovaného nebolo k
datumu nehody uzatvorené povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla, Zalobcovi vznikla povinnost’ uhradit poSkodenému z poistného garanéného fondu
poistné plnenie v sume 924,48 eura, ktorého nahradu si zalobca uplatiiuje v zmysle § 24 ods. 7 zdkona
€. 381/2001 Z. z. od Zalovaného, za ktorého plnil. Zamietnutie Zaloby sud oddévodnil, tym Zalovany
neuniesol dokazné bremeno preukazujuce zodpovednost Zalovaného za Skodu vzniknutu dopravnou
nehodou, kedZe existovali dve verzie priebehu dopravnej nehody. Rozhodnutie, o ktoré Zzalobca opieral
svoj narok bolo zruSené a vec bola odloZzena z dévodu, Ze zo spisového materialu nie je mozné spolahlivo
zistit skutonosti, ktoré by svedcili o tom, Ze uvedenu nehodu zapri€inil vodi¢, teda Zalovany.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, ktory navrhol napadnuty rozsudok
zmenit, resp. zrusit a vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie. Uviedol, Ze z predloZenych
dokumentov a vyjadreni Zalobcu jednoznacne vyplyva, Ze Zalovany bol drZitelom a aj vodi€om vozidla
v ¢ase dopravnej nehody, pri¢om je preukazana aj skutoCnost, Ze na toto vozidlo v ase nehody nebolo
uzatvorené povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla. Zalobca si Uhradou poistného pinenia z poistného garanéného fondu plnil povinnost vyplyvajicu

mu zo zakona €. 381/2001 Z. z. PoSkodeny si uplatnil Skodu priamo voci Zalobcovi, pricom bola
dodrzana ,zakonna retaz“ plnenia, ktoré bolo poskytnuté zakonne a opravnene. Sud sa nezaoberal



dostato&ne so zavermi znalca z odboru cestna doprava, Ing. Romana Cervinku, pri¢om jednostranne
prihliadol na zaznam o odlozeni veci bez posudenia zaverov odborného vyjadrenia. Bolo ulohou
sudu posudit dve moznosti vo vzdjomnej suvislosti a vyhodnotit' tak mieru zavinenia toho ktorého
ugastnika dopravnej nehody. Skoda bola spésobena osobitnou povahou prevadzky motorového vozidla
a zodpovednost prevadzkovatela z takto vzniknutej 8kody je zodpovednostou objektivnou, ktorej
podmienkou nie je zavinenie, ani protipravny ukon. Prevadzkovatel totiz nezodpoveda za 3kodu
spbsobenu protipravnym konanim, ako je to v pripade vdeobecnej zodpovednosti za $kodu, ale za Skodu
spbsobenu objektivnou skuto&nostou, ktorou je nebezpeéna povaha samotnej prevadzky dopravného
prostriedku. Prevadzkovatel Skode mohol zabranit, €¢o nevylu€uje ani jedna z verzii vzniku dopravne;j
nehody. NavySe sud opomenul skiumat mieru ucasti na dopravnej nehode s ohfadom na ustanovenie
§ 431 Obcianskeho zakonnika. Je zrejmé, Ze v danom pripade doslo k stretu dvoch prevadzkovatelov
dopravnych prostriedkov, z ktorého obom vznikla Skoda. Bolo preto ulohou sudu zhodnotit' vSetky
skutkové okolnosti tohto stretu. Sud sa vo svojom rozhodnuti dostatoéne nevysporiadal so vSetkymi
predloZzenymi dokazmi a skutkovymi tvrdeniami, lebo nevyhodnotil Zalobcom predloZenu spravu, ktora
odkazuje na pravoplatné rozhodnutie Okresného riaditelstva Policajného zboru v Nitre a nevzal do
uvahy, Ze predmetné rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost.

3. Zalobca podanim zo diia 20.11.2017, doruenym sudu prvej instancie dfia 27.11.2017 vzal svoje
odvolanie spat v celom rozsahu bez uvedenia dévodu a pozadoval odvolacie konanie zastavit.

4. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP) rozhodujuc bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 385 ods. 1 CSP) dospel k zaveru, Zze odvolacie konanie, ktoré bolo zaCaté v dosledku odvolania
Zalobcu, je potrebné zastavit. O podanom odvolani odvolaci sud rozhodol v sulade s nizSie citovanym
zakonnym ustanoveniami:

5. Podla § 369 ods. 1,2,3 CSP: (1) Dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat.
Ak odvolatel vzal odvolanie spat, nemdze ho podat znova. (2) Ak odvolatel vezme odvolanie spat,
pravoplatnost napadnutého rozhodnutia nastane, ako keby k podaniu odvolania nedoslo. Lehoty, ktoré
maju plynat od pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, plynd v takom pripade od pravoplatnosti
uznesenia o zastaveni odvolacieho konania. (3) Ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo
spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi.

6. Odvolaci sud reSpektujuc dispozi¢né pravo odvolatela nakladat s jeho odvolanim rozhodol
podla citovaného ustanovenia § 369 ods. 3 CSP tak, Ze odvolacie konanie zastavil. Pravoplatnost
napadnutého rozhodnutia podfa § 369 ods. 2 CSP nastane, ako keby k podaniu odvolania nedoslo.

7. Zalobca tym, Ze vzal odvolanie spat procesne zavinil zastavenie odvolacieho konania, a z toho dévodu
by Zalovany, ktory zastavenie odvolacieho konania nezavinil, mal narok na nahradu trov odvolacieho
konania. KedZe mu v8ak v tomto Stadiu konania Ziadne trovy nevznikli, odvolaci sud podla § 256 ods. 1
CSP v spojeni s ustanovenim § 396 ods. 1 CSP rozhodol, Ze sa mu narok na ich nahradu nepriznava.

8. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, § 420, § 421
CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



