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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PresSov sudkyfiou JUDr. Ivetou Wildeovou v spore zalobcu: P. E., Z.. XXX XXXX, XXX
XX X., Q. XX, zasttpeny: JUDr. Igor Safranko, advokat, 089 01 Svidnik, Sovietskych hrdinov 163/66,
p r o ti zalovanému: BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, so sidlom Boulevard Haussmann 1,
75009 Pariz, Francuzsko, zapisana v pariZzskom Registri obchodu a spolo¢nosti pod €. 542 097 902,
konajuca na Uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA,
poboc¢ka zahraniénej banky, so sidlom Karadzigova 2, 811 09 Bratislava, ICO: 47 258 713, zastupeny:
SOUKENIK - STRPKA, s.r.0., 811 08 Bratislava, Soltésovej 14, ICO: 36862711, o uréenie neprijatelnosti
zmluvnych podmienok a prisl., takto

rozhodol:

I. Sud uréuje, ze zmluvna podmienka v Ziadosti/Zmluve o poskytnuti spotrebitelského tveru, zo dfia
16.12.2007, uvedena v &asti C) Uverova karta: v zneni:

,Dalej ziadam, aby ma spolo¢nost CETELEM SLOVENSKO a.s., zaradila do zoznamu Ziadatelov o
poskytnutie uverového ramca, poskytla mi iverovy ramec vo vySke 20.000,- Sk a vydala averovu kartu
na moje meno. Beriem na vedomie, Zze moja ziadost o vydanie Uverovej karty bude posudzovana
na zaklade udajov uvedenych v Ziadosti o poskytnutie klasického spotrebitelského Uveru a priebehu
jeho splacania, a ze v pripade, ze po vyhodnoteni aktualnej situacie nebude mozné vyhoviet tejto
Ziadosti v plnom rozsahu, méze CETELEM SLOVENSKO a.s. zmenit navrhovanu vysku Uverového
ramca na flou stanovenu nizSiu vySku. Zavazujem sa splacat Cerpany uver a prislusné naklady v
pravidelnych mesaénych splatkach vo vySke minimalne 5% mne poskytnutého Uverového ramca, ak
nebude dohodnuté inak a to i telefonicky. Suhlasim s platbami uvedenymi v €asti C1). Termin splatnosti
je 10. den v mesiaci, ak nie je v €asti C1) dohodnuté inak, a spdsob splacania je zhodny so zvolenou
moznostou v Casti B)., je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

Il. Sud uréuje, Ze zmluvna podmienka v Ziadosti/Zmluve o poskytnuti spotrebitelského Gveru, zo dfia
16.12.2007, uvedena vo VSeobecnych podmienkach CETELEM SLOVENSKO a.s. pre poskytnutie
spotrebitelského uveru v Casti lll.-4. Splacanie uveru, v bode Ill. 4.-1., v zneni:

.Cetelem splatku pouzije na uhradu dohodnutych urokov, poplatkov podla zmluvy o Uvere, pripadne
podla sadzobnika poplatkov platného v deri erpania Uveru (dalej len ,SP*), vratane Giastky urCenej na
uhradu poistného, pokial je klient poisteny, a splatku prisluSnej ¢asti Gverovej istiny.“, je neprijatelnou
zmluvnou podmienkou.

1. Zalobca ma vodéi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou z 2.2.2022 sa doméahal uréenia neprijatelnosti zmluvnych poc{mienok uvedenych
v zmluve o poskytnuti spotrebitelského uveru zo dfia XX XX.XXXX v &asti C) Uverova karta a vo
VSeobecnych podmienkach CETELEM SLOVENSKO a.s. v &asti lll. - 4.1 v zneni uvedenom vo vyroku



rozsudku. V Zalobe uviedol, Ze s pravnym predchodcom Zalovaného uzatvoril zmluvu o spotrebitelskom
uvere, ktorou mu bol poskytnuty Uver vo vysSke 676,96 Eur a tito sumu Zalobca aj uhradil. K prve;j
zmluvnej podmienke uviedol, Ze hoci Ziadal o poskytnutie klasického spotrebitelského Uveru bolo mu
vnhutené aj poskytnutie kontokorentného Uveru, ktory ani nebol Specifikovany podla § 4 ods. 2 zakona
€. 258/2001 Z.z. Ohfadom druhej zmluvnej podmienky poukazal na to, Ze umozriuje dodavatelovi jeho
platby zapoéitat najprv na uroky a poplatky a az potom na istinu, navyse je neurdita, kedZze zo zmluvy
nevyplyva aké konkrétne poplatky ma spotrebitel zaplatit. Zdoraznil, Ze v inych sporoch boli uz tieto
zmluvné podmienky urené za neprijatelné pravoplatnym rozsudkom tohto sudu sp. zn. 14Csp/28/2020
zo dfia 4.6.2021 a 12Csp/321/2017 z 2.10.2020.

2. Zalovany so zalobou nesuhlasil. V pisomnom vyjadreni uviedol, Ze zmluvny vztah zanikol splnenim
dna 17.9.2008, Zalobca teda po viac ako 14 rokoch inicioval toto konanie, vysledok ktorého uz nemdze
ovplyvnit postavenie Zalobcu v tomto zmluvnom vztahu a Ziadne povinnosti Ziadnej zo zmluvnych
stran uz z tejto zmluvy nemdzu nastat. Zalobca ako spotrebitel sa nedomahal sidneho prieskumu
spotrebitelskej zmluvy poc€as trvania zmluvného vztahu, ¢o by bolo zmysluplné, ale urobil tak az
po 14 rokoch, €o je potrebné povazovat za umelo vytvoreny spor, ktorého ciefom nie je ochrana
spotrebitela, ale umele navy$ovanie trov pravneho zastUpenia jeho pravnym zastupcom. Zalovany
preto vyslovil nazor, Ze spotrebitel sa méze domdahat uréenia neprijatelnej zmluvnej podmienky podla
§ 137 pism. d/ CSP len vtedy, ak zmluvny vztah trva, ¢o vyplyva aj z § 3 ods. 3, 5 zadkona o ochrane
spotrebitela a aj z logiky veci vyplyva, Ze iba poc€as trvania zmluvného vztahu mozZno spotrebitela
chranit' pred neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Vzniesol tiez namietku premli&ania s poukazom na
§ 101 Obgianskeho zakonnika pre uplynutie trojroénej premléacej doby. Zalovany dalej vo vztahu k
prvej Zalovanej zmluvnej podmienke zddraznil, Ze Zalobcovi revolvingovy Uver, ani kreditna karta, neboli
poskytnuté, nedoslo teda medzi stranami sporu k zmluvnému vztahu, uvedena ast, na ktoru poukazuje
Zalobca obsahuje iba jeho Ziadost' a sved&i o0 moznosti v buducnosti uzatvorit’ Gverovd zmluvu. Navyse
spotrebitelovi tym nevznikaju Ziadne prava, ani povinnosti, teda tato Ziadost’ nebola spdsobila zalozit
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Vo vztahu k druhe;j
Zalovanej zmluvnej podmienke Zalovany zdéraznil, Ze Gver bol bez uroku a poplatkov, Somu nasved&uje
aj udaj o RPMN (0), Zalobca mal teda splacat len istinu Uveru. Aj v pripade, ak by boli dohodnuté uroky,
diznik je povinny ich platit od zaCiatku, teda v kaZzdej splatke su zahrnuté aj uroky a poukazal na § 503
ods. 2 Obchodného zakonnika.

3. Zalobca v replike na vyjadrenie Zalovaného nesuhlasil s jeho nazorom o procesnej nepripustnosti
Zaloby, poukazal na ¢lanok 7 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach, tiez § 298 ods. 1 CSP, § 3 ods. 3, 5 vetu prvu zédkona €. 250/2007 Z.z.
a napokon § 11 ods. 4 zakona €. 129/2010 Z.z., podla ktorého spotrebitel sa s poukazom na § 137
CSP mdze domahat’ neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, €o v zmysle zasady ,vo vacSom je
obsiahnuté mensie“ znamena, Zze mdze Zalovat' aj o neplatnost’ neprijatelnej zmluvnej podmienky ako
Casti zmluvy. Citoval aj pravne zavery vyplyvajuce z rozhodnuti NajvysSieho sudu SR 6Cdo/127/2017
a 6Cdo/27/2018, ako aj Krajského sudu v PreSove 10C0/30/2018 a 20C0/295/2014. Nesuhlasil ani s
namietkou preml¢ania, kedZe uplatneny narok nepredstavuje majetkové pravo, nakolko len to podlieha
premli€aniu podla § 100 ods. 2 Obgianskeho zakonnika.

4. Zalovany pravo na dupliku nevyuzil.

5. Sud vykonal dokazovanie Ziadostou/Zmluvou o poskytnuti spotrebitelského Gveru zo dfia 16.12.2017,
VSeobecnymi podmienkami CETELEM SLOVENSKO a.s. pre poskytnutie spotrebitefského uveru,
pisomnymi vyjadreniami stran a zistil tento skutkovy stav:

6. Dia 16.12.2007 bola uzavretd zmluva o poskytnuti spotrebitelského Uveru medzi Zalobcom ako
diZnikom a spolo&nostou CETELEM SLOVENSKO a.s. ako veritefom. Zmluva je velmi struéna, je v nej
uvedené, Ze Zalobcovi sa poskytuje klasicky uver vo vyske 20.394 SK, ktory mal splatit 9 mesaénymi
splatkami po 2.266 SK, teda celkovo 20.394 SK. Prva splatka bola splatna 15.1.2008, v zmluve je
uvedené aj RPMN vo vyske 0%.

7. Na prislusnom formulari Ziadosti/Zn)Iuvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru v jej pravej Casti je
predtlag textu, okrem iného &ast C) Uverova karta v nasledovnom zneni: ,Dalej Ziadam, aby ma
spolo¢nost CETELEM SLOVENSKO a.s., zaradila do zoznamu Ziadatefov o poskytnutie GUverového



ramca, poskytla mi Uverovy ramec vo vyske 20.000,- Sk a vydala uverovu kartu na moje meno. Beriem
na vedomie, Ze moja ziadost o vydanie Uverovej karty bude posudzovana na zaklade udajov uvedenych
v Ziadosti o poskytnutie klasického spotrebitelského Gveru a priebehu jeho splacania, a Ze v pripade,
Ze po vyhodnoteni aktualnej situacie nebude mozné vyhoviet tejto Ziadosti v plnom rozsahu, méze
CETELEM SLOVENSKO a.s. zmenit' navrhovanu vysku uverového ramca na fiou stanovenu nizsiu
vySku. Zavazujem sa splacat ¢erpany Uver a prisludné naklady v pravidelnych mesaénych splatkach vo
vySke minimalne 5% mne poskytnutého Uverového ramca, ak nebude dohodnuté inak a to i telefonicky.
Suhlasim s platbami uvedenymi v €asti C1). Termin splatnosti je 10. defi v mesiaci, ak nie je v €asti C1)
dohodnuté inak, a spésob splacania je zhodny so zvolenou mozZnostou v Casti B).“ Pod tymto textom
su podpisy oboch u&astnikov zmluvy.

8. Na rubovej strane prisluného formulara Ziadosti/Zmluvy su VSeobecné podmienky CETELEM
SLOVENSKO a.s. pre poskytnutie spotrebitelského tveru. V nich v ¢asti Ill. bode 4.1 je upravené
splacanie uveru nasledovne: ,Cetelem splatku pouZije na thradu dohodnutych drokov, poplatkov podla
zmluvy o Uvere, pripadne podla sadzobnika poplatkov platného v der Eerpania uveru (dalej len ,SP*),
vratane Ciastky ur€enej na uhradu poistného, pokial je klient poisteny, a splatku prislusnej ¢asti iverovej
istiny.”

9. Spolo¢nost CETELEM SLOVENSKO a.s. zanikla v désledku zlu€enia so Zalovanym 30.6.2016, ¢o
vyplyva z obchodného registra Okresného sudu Bratislava vloZka €. 2435/B.

10. Zalobca sa domaha ur&enia neprijatelnosti zmluvnych podmienok, ide o Zalobu podia § 137 pism.
d/ CSP, pri¢om opravnenie na jej podanie ma spotrebitel s poukazom na § 3 ods. 3, 5 veta prva zakona
€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa, § 53, § 53a Obcianskeho zakonnika, § 298 ods. 1 CSP.

11. Podla § 3 ods. 3 zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa kazdy spotrebitel ma pravo na
ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

12. Podla § 3 ods. 5 vety prvej zdkona &. 250/2007 Z.z. proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych
zakonom s ciefom ochrany spotrebitela mbze sa spotrebitel proti porusitefovi na sude domahat ochrany
svojho prava.

13. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

14. Podla § 53 ods. 2 Obclianskeho zdkonnika za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

15. Podla § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

16. Podla § 53 ods. 5 Obcdianskeho zakonnika neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

17. Podfa § 53a ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak sud urcil niektord zmluvnu podmienku v
spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje alebo vo v3eobecnych obchodnych podmienkach za
neplatnd z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu
takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s
rovnakym vyznamom v zmluvach so v8etkymi spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost' aj vtedy,
ak mu na zaklade takejto podmienky sud uloZil vydat’ spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit
Skodu alebo zaplatit' primerané finan¢né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca
dodéavatela.



18. Podfla § 298 ods. 1 CSP sud méze v rozsudku, ktory sa tyka spotrebitel'ského sporu, aj bez navrhu
vyslovit, Ze ur€ita zmluvna podmienka pouzivana dodavatefom v spotrebitelskej zmluve alebo v inych
zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou je neprijatefna; v takom pripade sud
uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitelskej
zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou.

19. Sud prvej indtancie zastaval nazor v mnohom suladny so zdévodnenim Zalovaného o nepripustnosti
Zaloby o ur¢enie neprijatelnej zmluvnej podmienky v individualnom spotrebitelskom spore po ukon&eni
zmluvného vztahu. Krajsky sud v PreSove v8ak s tymto nazorom nesuhlasil a vo viacerych pripadoch
zamietnutie Zaloby sudom prvej inStancie odvolaci sud zruSil napr. uznesenim 22Co0/81/2019 z
29.10.2019, v ktorom Krajsky sud v PreSove uviedol, Ze aj podla judikatiry Sudneho dvora EU plynutie
Casu nemdze byt skutoénostou znemozhujucou ochranu prava spotrebitela pred nekalymi obchodnymi
podmienkami.

20. Navyse aj Najvyssi sud SR v rozsudku 6Cdo/127/2017 z 30.1.2019 uviedol, Ze zanik zavazku zo
spotrebitelskej zmluvy nema pravny vyznam, opacny nazor by znamenal odiatie moznosti spotrebitelovi
domahat sa prava na ochranu pred neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach
Zalobou na sude, o odporuje &lanku 46 ods. 1 Ustavy SR ako smernici Rady 93/13/EHS z 5.4.1993 o
nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach. V pripade Zaloby o uréenie neprijatefnej zmluvne;j
podmienky podfa dovolacieho sudu ide o osobitny druh Zaloby spotrebitela s cielom domahat sa
proti porusitefovi ochrany svojho prava pred neprijatefnymi podmienkami na sude, ktorda ma podklad
v osobitnych predpisoch (§ 53 ods. 1, 4, 5, § 53a Obdlianskeho zakonnika, § 3 ods. 5 zakona
€. 250/2007 Z.z.). V pripade takejto Zaloby preto podla NajvysSieho sudu nie je potrebné tvrdit a
preukazovat naliehavy pravny zdujem. Cielom Zaloby nie je len to, aby individudlny spotrebitel bol
chraneny pred zavazkom voci nekalej podmienke uvedenej v spotrebitelskej zmluve, ale obsahom je
aj povinnost dodavatela nepouzivat dalej ne¢estnd zmluvnd podmienku. U&elom Zaloby je aj pdsobit
ako ,odstrasujuci“ prostriedok voéi dodavatelom so zamerom predchadzat neCestnym zmluvnym
podmienkam. Okrem tohto pravoplatny rozsudok, ktorym sud vo vyroku ur€i neprijatefnost’ zmluvne;j
podmienky, nebude len vnutornou satisfakciou pre spotrebitela, ale sa nim zaroveh vytvara zakonny
predpoklad pre uplatnenie sankcie voci dodavateflovi za to, Ze porusil svoju zakonnu povinnost a to v
podobe prava spotrebitela na primerané finanéné zadostucinenie podla § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007
Z.z. Totozny pravny zaver vyplyva aj z uznesenia Najvy3Sieho sudu SR 6Cdo 27/2018 z 28.3.2019.

21. Sud teda bez ohladu na to, Ze zmluvny vztah bol ukon&eny eSte v roku 2008, vzhfadom na princip
pravnej istoty zakomponovany v €lanku 2 ods. 2 CSP musel aplikovat vy$Sie uvedené pravne zavery
Najvy$8ieho sudu SR, ale aj Krajského sudu v PreSove (napr. rozsudok 10Co 30/2018 zo dia 9.4.2019
alebo uznesenie 20Co 295/2014 z 21.4.2016) a vyvodit zaver o procesnej pripustnosti zaloby o uréenie
neprijatelnej zmluvnej podmienky aj v pripade ukon&enia zmluvy este pred 14 rokmi.

22. Nasledne teda sud podrobil prieskumu zalované zmluvné podmienky v zmysle § 53 Obc&ianskeho
zakonnika. Je nepochybné, Ze obe zmluvné podmienky nie su pritom vylu&ené z tohto prieskumu v
zmysle § 53 ods. 1 vety druhej Obcianskeho zdkonnika, kedZe nepredstavuju hlavny predmet pinenia
a netykaju sa ani primeranosti ceny. Nepochybné je aj to, Ze kedZe boli uz predtlatené vo formulari v
Ziadosti/Zmluvy resp. vo V8eobecnych podmienkach dodavatela nemohli byt individualne dojednané,
Zalobca nemal Zziadnu moznost ich zmenit’ alebo odmietnut.

23. K zmluvnej podmienke tykajlcej sa éasti C) Uverovej karty sud uvadza, Ze veritel tymto spdsobom
vnutil spotrebitelovi Ziadost o revolvingovy uver, ktory nebol v sfére jeho zaujmu, nakofko jeho
zaujmom bolo ziskat klasicky uver, €o aj bolo realizované. NavySe Zalobca nebol informovany ani len
o zakladnych podmienkach revolvingového Uveru napr. vySke urokovej sadzby alebo vySke mesacnej
splatky. Podanim tejto ziadosti sice nevznikla eSte zmluva o poskytnuti revolvingového uveru, ta vznikla
az jej akceptaciou zo strany veritefa, konkrétne odoslanim oznamenia o prijati Ziadosti o poskytnuti
uverového ramca (¢lanok IV. bod 1 - 1VP), ale ni¢ to nemeni na fakte, Ze veritel tymto spésobom dondtil
Zalobcu Ziadat aj o revolvingovy uver a to aj vtedy, ak o neho nemal vébec zaujem. Takyto postup mozno
vyhodnotit' aj ako nekalu obchodnu praktiku, ktora je zakazana. Nepochybne v8ak uvedena zmluvna
podmienka spdsobuje hrubl nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela a preto je neprijatelna. Sud len pripomina, Ze totoZzna zmluvna podmienka bola uz vyhlasena
za neprijatelnd napr. rozsudkom Okresného sudu PreSov 14Csp/28/2020 zo dria 4.6.2021 pravoplatnym



17.7.2021 a teda aj v tejto suvislosti sud poukazuje na princip pravnej istoty, ktory patri k zakladnym
principom pravneho $tatu. To isté plati aj vo vztahu k druhej Zalovanej zmluvnej podmienke, pretoze aj
0 nej sud uz rozhodol pravoplatnym rozsudkom tunajSieho sudu &.k. 12Csp/321/2017-247 z 2.10.2020
spolu s opravnym uznesenim &.k. 12Csp/321/2017-258, ktory sa stal pravoplatnym 19.11.2020. K tejto
zmluvnej podmienke sud navySe uvadza, Ze je irelevantné, Ze Gver bol Zalobcovi poskytnuty bez urokov.
Neznamena to v3ak, Ze veritel nemohol uctovat Zalobcovi nejaké poplatky, ktoré sice v samotnej zmluve
neboli konkretizované, ale samotna sporna zmluvna podmienka uvadza aj platenie poplatkov podla
Sadzobnika poplatkov. Pri posudzovani neprijatefnosti zmluvnej podmienky je smerodajna teoreticka
moznost realizacie prisludnej zmluvnej podmienky a nie to, &i veritel ju aj realizoval. Aj pri beziroénom
uvere mohla nastat moznost, Ze veritel by platby Zalobcu zauc¢toval na nejaké poplatky a nie na istinu
uver, kedZe tak mu to umoZziuje predmetna zmluvna podmienka. Spotrebitel ma pritom prioritny zaujem
predovSetkym na uhrade istiny. Pri nezaplateni istiny musi totiz platit uroky z omeskania, pripadne
veritel by mohol Uver pred€asne zosplatnit, ak si to dohodli. Tato zmluvna podmienka teda nereSpektuje
vblu spotrebitefa a jeho opravnené zaujmy, ale umoznuje dodavatelovi bezvyhradne presadit jeho
ekonomické zaujmy, &im zaklada hrubd nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela.

24. Délezité je vSak aj to, ze pravne posudenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky sa sustreduje
na objektivne posudenie neprijatefnosti zmluvnej podmienky vo vztahu k spotrebitelovi a teda je
bezvyznamné, &i dodavatel ju pouZije alebo nie, nakolko rozhodujuce je to, €i je objektivne spbsobila
vyvolat stav hrubej nerovnovahy bez ohfadu na pésobenie tejto klauzuly v skutkovych okolnostiach
konkrétneho pripadu. V tejto suvislosti sud poukazuje na ¢lanok 6 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS,
ktory nie je o vyhodnosti pravnych nasledkov neprijatefnej zmluvnej podmienky pre spotrebitela, ale o
objektivizacii jeho ochrany, ktora je vyjadrena pozitivnym prikazom, podla ktorého &lenské Staty a ich
organy zabezpedia, aby spotrebitel nebol viazany neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

25. Nedbvodna je aj namietka preml€ania, kedZe podla § 100 ods. 2 Obcianskeho zakonnika sa
preml&uju len majetkové prava. Zaloba o uréenie neprijatelnej zmluvnej podmienky véak nepredstavuje
uplatnenie majetkového prava, nim by bolo len uplatnenie pefiazného plnenia z neprijatelnej zmluvne;j
podmienky.

26. O naroku na nahradu trov konania bolo rozhodnuté podla § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP.
Zalobca bol v spore v celom rozsahu Uspes$ny a preto siid mu priznal narok na pInt nahradu trov konania
voCi neuspedSnému Zalovanému, kedZe nezistil Ziadny dévod pre aplikaciu § 257 CSP, ktory mozno
pouZit len vynimo¢ne.

27. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho dorucenia
na Okresnom sude PreSov pisomne v 2 vyhotoveniach. V odvolani sa uvedie ktorému sudu je urené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka. Dalej sa uvedie proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt
podpisané. Rozsah v akom sa rozhodnutie napada méze odvolatel roz8irit' len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 364 C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdéze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



