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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Barana a ¢lenov senéatu
JUDr. Mariany Muranskej a JUDr. Katariny Krochtovej v spore zalobcu: O.. E. C. H., rod. U., na.
XX XX.XXXX, trvale bytom A. XXXX/X, XXX XX U., pravne zastipena JUDr. Igor Safranko, advokat, so
sidlom Sovietskych hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, ICO: 31 954 448, proti zalovanému: Home Credit,
a.s., so sidlom Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176, pravne zastipeny Advokatska
kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s.r.0., so sidlom 1.maja 173/11, 911 01 Trengin, ICO: 47 234 679,
o primerané finanéné zadostucinenie 1 382,90 eur, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Humenné €. k. 13Csp/30/2023-123 zo dna 04.01.2024 v spojeni s opravnym uznesenim ¢&. k.
13Csp/30/2023-165 zo dna 11.01.2024, takto jednohlasne

rozhodol:

I.Potvrdzuje rozsudok vo vyroku I. a lll v spojeni s opravnym uznesenim.
Il. Zalobkynia ma narok na nahradu trov odvolacieho konania voc¢i zalovanému v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Okresny sud Humenné (dalej len ,sud prvej indtancie® alebo ,sud“) napadnutym rozsudkom v spojeni
s opravnym uznesenim rozhodol (cit.):

. ,Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu vo vyske 300,-Eur v lehote do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

II. Sud Zalobu v prevysujucej Casti zamieta.

[ll. Sud Zalobkyni priznava narok na nahradu trov konania vo vztahu k Zalovanému v rozsahu 100%
z prisudenej sumy s tym, Ze o samotnej vySke trov bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim sudneho Uradnika.”

2. Rozhodnutie pravne oddvodnil ust. § 3 ods. 1, § 39, § 52 ods. 1, ods. 2, ods. 3 a ods. 4, § 53 ods. 1,
ods. 3 aods. 5, § 54 ods. 1 a ods. 2 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik (dalej len ,Obciansky
zdkonnik®), § 1 ods. 2 zakona NR SR €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych Gveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov u€inného v €ase uzavretia zmluvy
o uvere (dalej len ,ZoSU*), § 3 ods. 3 a ods. 5, § 4 ods. 2 zakona &. 250/2007 o ochrane spotrebitela a o
zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,Zakon o ochrane spotrebitefa®) a €l. 6 a ¢l. 7 Smernice &. 93/13/EHS Smernica Rady 93/13/
EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (dalej len ,Smernica®).

3. Vychadzal zo zistenia, Ze Zalobkyfia sa navrhom na zacatie konania o primerané finanéné
zadostuc€inenie domahala, aby sud prvej inStancie zaviazal Zalovaného na povinnost zaplatit’ primerané
financné zadostuclinenie vo vySke 1 382,90 eur, a taktieZ aby sud zaviazal Zalovaného na povinnost
nahradit jej trovy konania. Zalobkyfa ako spotrebitelka si narok na primerané finanéné zadostucinenie
uplatnila z dévodu poru$enia jej spotrebitelskych prav, ktoré bola nutena branit v Zakladnom konani.
Uplatneny narok odévodnila tym, Ze v konani vedenom na sude prvej indtancie pod &.k. 21Csp/45/2020
bola ako Zalobkyha v postaveni spotrebitelky o urenie bezuro&nosti a bezpoplatkovosti uveru a o



vydanie bezddévodného obohatenia v celom rozsahu Uspedna. Rozsudkom Okresného sudu Humenné
€.k. 21Csp/45/2020-118 zo dia 20.07.2021 v spojeni s opravnym uznesenim sud v zakladnom konani
urcil, Ze uver zo Zmluvy o hotovostnom Uvere, uzavrety medzi stranami sporu zo dfia 13.05.2015 je
bezuroény a bezpoplatkov, a zaroven zaviazal Zalovaného povinnostou zaplatit Zalobkyni bezdévodné
obohatenie vo vySke 1 082,90 eur. Tento rozsudok bol nasledne rozsudkom Krajského sudu v PreSove
€.k. 7CoCsp/19/2022-155 zo dia 28.11.2022 potvrdeny.

4. Sud prvej indtancie v odbévodneni napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze v prejednavanej veci je
predmetom konania narok Zalobkyne oprierajuci sa o ust. § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. V
danej veci mal jednoznaéne za preukazané, Zze v konani vedenom na sude prvej inStancie pod sp.
zn. 21Csp/45/2020 zalobkyria uspeSne uplatnila svoje pravo. Z vykonaného dokazovania vo veci pod
sp. zn. 21Csp/45/2020 vyplynulo, Ze medzi stranami tohto konania bola uzavreta uverova zmluva o
hotovostnom uvere zo dfia 13.03.2015, na zaklade ktorej bol Zalobkyni poskytnuty Uver vo vySke 3
500 eur. Zalobkyha sa Uver zaviazala zaplatit v 36 mesacnych splatkach vo vyske 145,56 eur. RPMN
bola vo vy3ke 29,7 % a urokova sadzba vo vySke 26 %. Sud po vykonanom dokazovani dospel k
zaveru, ze konkrétna zmluva o hotovostnom Uvere neobsahuje vSetky nalezitosti v zmysle § 9 ods. 2
ZoSU a z tychto dévodov sa v zmysle ust. § 11 ods. 1 ZoSU povazuje za bezuroény a bezpoplatkov.
Konstatoval, Ze Zalobkyria uspesne ako spotrebitel uplatnila porusenie prava a povinnosti stanoveného
zakonom. Mal za to, Ze prava Zalobkyne boli bezpochyby poruSené, a rovnako bolo v zakladnom konani
preukdzané aj poruSenie povinnosti Zalovaného. Nasledne sud prvej inStancie s poukazom na cief
primeraného finanéného zadostucinenia, uviedol, Ze predpokladom pre uplatnenie prava na primerané
finanéné zadostucinenie je poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom alebo osobitnymi
predpismi. Dalej uviedol, Ze povaha primeraného finanéného zadostuginenia neumozfiuje jej priame
vycislenie, a preto sudu nemusia byt predlozené dbkazy o existencii ujmy, ale staci ak tu ujma je
a to bez pravneho vyznamu, &i tato skutoéne vznikla. S poukazom na rozhodovaciu prax Krajského
sudu v PreSove uviedol, Ze pri posudzovani dévodnosti uplatneného naroku na priznanie primeraného
finanéného zadostucdinenia sud zohladfuje aj postoj spotrebitela, ktory sa aj napriek jeho slabSiemu
postaveniu rozhodol branit svoje prava. Dospel k zaveru, Ze v danom pripade Zalobkyni vznikla
ujma aj v nemajetkovej sfére, kedZe konanie Zalovaného bolo spdsobilé privodit jej ujmu aj vo sfére
rodinného, sukromného, ale aj spoloenského Zivota. Vzhladom na porusenie prava Zalobkyne zo strany
Zalovaného, a taktiez aj na intenzitu zasahu do jej prav ako spotrebitela, a taktieZ aj na dizku trvania
zavadného stavu povazoval sud pravny zaklad naroku na finanéné zadostucinenie za dany. Nasledne
pristupil k posudzovaniu vySky finanéného zadostucéinenia, pricom uviedol, Ze jeho vySka zavisi od Uvahy
sudu. Dospel k zaveru, ze v dosledku konania Zzalovaného hrozila Zalobkyni ujma v podobe preplatenia
poskytnutého Uveru, k Eomu aj Ciasto&ne doslo, a az na zaklade rozhodnutia sudu v zdkladnom konani
bol Zzalobkyni tento preplatok vo vySke 1 082,90 eur s prisl. priznany a ako boezdévodne obohatenie
vydany. Zarover povazoval sud konanie Zalovaného za zavaznejSie aj v tej suvislosti, Ze vzhfadom na
zaver sudu o bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Uveru vysloveny v predchadzajucom konani Zalovany
opétovne trval na tom, Ze zmluva spifiala véetky zakonom poZadované naleZitosti. K samotnej vyske
primeraného finanéného zadostucinenia uviedol sud, Ze sa jedna o narok, ktory podlieha Uvahe sudu, a
preto bolo potrebné vychadzat z povinnosti Zalobkyne tvrdit' a preukazat rozhodujice skutognosti, ktoré
ju k uplatneniu primeraného finanéného zadostudinenia viedli. Nakolko Zalobkyria v predmetnom konani
ani len netvrdila a uz vébec nepreukazala dalSie okolnosti umozriujuce ovplyvnit rozhodnutie o vyske
primeraného finanéného zadostucinenia, povaZoval sud primerané finanné zadostucinenie vo vyske
300 eur za dévodné. Podfa nazoru sudu primerané finanéné zadostucinenie v tejto vySke zodpovedalo
svojmu Ucelu, a poskytlo Zalobkyni satisfakciu, a taktiez odradilo dodavatela od poruSovania prav
spotrebitela. Z tychto dovodov sud prvej inStancie priznal Zalobkyni primerané finanéné zadostucinenie
vo vySke 300 eur a v prevySujucej asti Zalobu zamietol. K namietke litispendencie zo strany Zalovaného
sud prvej inStancie uviedol, Ze zdkladné konanie pod sp. zn. 21 CSP/45/2020 vychadzalo z identickej
zmluvy o hotovostnom uUvere, av8ak vo veci boli vydané dve samostatné rozhodnutia sudu, a to rozsudok
pod €. k. 21Csp/45/2020-118 zo dfia 20.07.2021, ktory nadobudol pravoplatnost dnha 12.12.2022
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove &.k. 7CoCsp/19/2022-155 zo dnia 28.11.2022,
ktorym bolo rozhodnuté o bezpoplatkovosti a bezdiro€nosti Uveru a rozsudok ¢€.k. 21Csp/45/2020 zo
dria 09.06.2020, ktorym bolo rozhodnuté o neprijatefnosti zmluvnych podmienok. Uviedol, Ze naroky
priznané jednotlivymi rozsudkami v zakladnom konani boli rovnako rozdielne, a preto dospel k zaveru,
ze v danom pripade nebola zalozena prekazka litispendencie.



5. O trovach konania rozhodol podla ust. § 255 v spojeni s ust. § 262 CSP, a preto Uspesnej Zalobkyni
priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % z prisiudenej sumy s tym, Ze o vyske trov
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia.

6. Proti vyroku I. a Ill. rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalovany, ktoré oddvodnil ust.
§ 365 ods. 1 f) a h) CSP. Namietal, Ze podkladom, na zaklade ktorého si Zalobkyha narokovala
priznanie primeraného finanéného zadostucinenia bol rozsudok vydany sudom prvej inStancie pod sp.
zn. 21Csp/45/2020. V tejto suvislosti zdbraznil, Ze Zalobkyna si uplatiiuje narok na priznanie dvoch
finanénych zadostucineni, a to v konani pod sp. zn. 12Csp/30/2020 a 13Csp/30/2020 jednou Zalobou,
v jednom konani a z jednej uverovej zmluvy. Nesuhlasil s nazorom sudu, o pripadnom narastani dihu
z uverovej zmluvy, nakolko v ¢ase podania Zaloby v konani vedenom pod sp. zn. 21Csp/45/2020
bola zmluva ukonena a Zalovany od Zalobkyne nevymahal Ziadne plnenie, a taktieZ neuskutoérioval
Ziadne kroky smerujuce k vymozeniu pohladavky. Zaroven upozornil, Ze zalobkyfia zo zmluvy o Uvere
uzatvorenej so Zalovanym iniciovala az 3 sudne konania vedené na sude prvej inStancie pod sp. zn.
21Csp/45/2020, 12Csp/30/2023 a 13Csp/30/2023. Mal za to Zze uvedenymi konaniami si Zalobkyna
uplatfiovala duplicitny narok len na zaklade jednej Uverovej zmluvy. Zarovef uviedol, Ze z predlozenych
dbkazov jednoznacéne vyplyvalo, Ze Zalobkyfa si bola vedoma svojich zavazkov na zéklade uzavretej
uverovej zmluvy, a taktieZz v konani nepreukdzala, Ze by voCi nej do$lo k aplikacii neprijatefnych
zmluvnych podmienok, a ani to Ze by jej bola spésobena ujma, &i uz v majetkovej, resp. spolocenskej
alebo rodinnej sfére. Taktiez poukazal na skutonost, Ze Zalobkyfia bola v konani zastupena pravnym
zastupcom, a teda neslo o sobou, ktora svoje prava musela branit samostatne, pri€om sama iniciovala
ich zagatie. Vo vztahu k preukazke litispendencie uviedol, Ze sud je povinny ex offo skumat procesné
podmienky pocas celého priebehu sudneho konania, a v pripade, Ze ak zisti nedostatok procesne;j
podmienky je povinny postupovat v zavislosti od toho ¢&i sa jedna o odstranitelnu resp. neodstranitelnu
prekazku. V pripade, ak sa jedna o neodstranitefnu prekazku konania je povinny konanie zastavit.
Uviedol, Ze Zalobkyfia podala dve Zaloby o priznanie primeraného finanéného zadostucinenia, a to dia
15.05.2023, a tie su vedené pod sp. zn. 13Csp/30/2023 a 12Csp/30/2023. Podkladom pre vyplatenie
oboch narokov bol podla Zalovaného zaver sudu o bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Zmluvy o Uvere.
Taktiez sud prvej inStancie vyhlasil neprijatefnost zmluvnych podmienok, pri¢om Zalovany uviedol,
Ze zalobkyfa si v uvedenych konaniach uplatfiovala duplicitné naroky. Mal za to, Ze na sude prvej
indtancie prebiehaju dve totozné konania, o zaklada tzv. prekazku litispendencie. Zalovany uviedol,
Ze v pripade ak sud vyhlasi zmluvu za bezuro¢nu a bezpoplatkov nedochadza k vzniku ziadnej Skody
na strane spotrebitefa. Prave naopak, tento ziska vyhodny uver, ktory by mu Ziadna ind inStitucia
neposkytla. V takomto pripade by priznanie primeraného finanéného zadostucinenia bolo v rozpore
s ust. § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. Nasledne poukazal na rozhodovaciu prax Krajského sudu
v PreSove, a uviedol, Zze pokial sud vyhodnotil aj v predchadzajucom konani Uverovi zmluvu za
bezdroénu a bezpoplatkov Zalobkyni mohla vzniknut ujma iba za zaplatené uroky, ktoré mu v3ak
rozsudkom pod sp. zn. 21Csp/45/2020 boli vratené. Zaroveh uviedol, Ze Zalobkyna nepreukazala
aplik&ciu neprijatefnych zmluvnych podmienok zo strany Zalovaného. Mal za to, Ze v pripade Zalobkyne
sa jednalo o vysokoSkolsky vzdelanu osobu zastipenu pravnym zastupcom, ktora iniciovala obidve
sudne konania. Dalej poukazal na to, Ze Zalovany vystupuje ako nebankovy subjekt, ktory konal v
zmysle zakona &. 129/2010 Z.z. a Zalobkyni poskytol Gver, za ktory poZadoval uroky. Mal za to, Ze
Zalobkyhu vzhladom na vy$Sie uvedené skuto€nosti nevzniklo ani len potencionalne riziko ujmy, pri¢om
z celého zmluvného vztahu sa snazila vytazit vyhody a finanéné prostriedky. Zdéraznil, Ze postavenie
slabsej strany v zmluvnom vztahu neznamena, Ze mu bude poskytovana bezbreha ochrana, pricom
poukazal na to, Ze aj od spotrebitela sa vyZaduje urcitd miera pozornosti. Zarover uviedol, Ze v danom
pripade bolo potrebné skumat’ aj hfadisko uplatneného naroku, kedze mal za to, Ze Zalobkyna doposiafl
Ziadnym spdsobom nepreukazala v ¢om pocitovala poruSenie svojich prav. Taktiez nepreukazala v
¢om vidi odévodnenost pozadovanej vysky primeraného finanéného zadostudinenia. S poukazom a na
rozhodnutia odvolacich sudov uviedol, Ze v danom pripade sa nejednalo o naplnenie Ucelu ochrany
spotrebitela, tak ako to mal na mysli zakonodarca, ale zo strany Zalobkyne Slo o neopodstatnené
obohacovanie sa. Vzhladom na uvedené navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie
z dévodu prekazky litispendencie zastavil, resp. v napadnutej Casti zrusil a vratil na dalSie konanie.
Zaroven si uplatnil ndhradu trov pravneho zastupenia.

7. Zalobkyfa vo svojom vyjadreni uviedla, Ze sa nestotoZfiuje s namietkami Zalovaného a poukazala
na to, Ze sud sa vo svojom odévodneni dostatoéne zaoberal vSetkymi pravne vyznamnymi namietkami
Zalovaného. To, Ze zavery sudu prvej instancie neboli v sulade s predstavami Zalovaného este podla



Zalobkyne nemdze zaloZit arbitrarnost a nepresvedZivost napadnutého rozsudku. V tejto suvislosti
odkazala na uznesenia Najvyssieho sudu SR, a taktieZ aj na uznesenie Ustavného sidu SR, pric¢om
mala za to, Zze skutoCnost, Ze Zalovany sa s odévodnenim sudu prvej inStancie nestotoznil eSte sama
o sebe nemohla viest k zaveru o neddvodnosti, resp. arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Dalej
uviedla, Ze argumenty Zalovaného prednesené v konani pred sudom prvej indtancie len preukazali to,
Ze Zalovany si neuvedomoval a nepriznal svoje pochybenie a porusenie spotrebitelskych noriem, ¢o
ma za nasledok preukazanie opodstatnenosti naroku na primerané finanéné zadostucinenie. Vysledok
a zaveru vyplyvajuce zo zakladného konania evidentne preukazali, Ze Zalobkyna bola v zadkladnom
konani uspeSna. Spravanie Zalovaného v konani pred sudom prvej indtancie podla nazoru Zalobkyne
len preukazalo to, Ze sa sudne konanie snazil vyuZit vo svoj prospech, a to aj napriek tomu, Ze
Zalovany ma skusenosti a vedomosti aj z inych obdobnych sudnych konani v ktorych bol so svojimi
pravnymi nazormi neuspesny. S poukazom na ciel a podstatu primeraného finanéného zadostucinenia
uviedla, Ze suma o ktori sa mal Zalovany na jej ukor bezdévodne obohatit’ mala byt aj sumou vo
vyske ktorej malo byt primerané finanéné zadostucinenie priznané, avsak jednalo sa o objektivne a
exaktné kritérium, a preto by malo byt brané do Uvahy. Sumu primeraného finanéného zadostucinenia
vo vyske 300 eur povazovala najma na postoj Zalovaného a intenzitu poruSenia spotrebitelskych noriem
za primeranu. Zdd@raznila, Ze zalovany odmieta niest akukolvek zodpovednost za porusenie zakonnych
povinnosti. Mala za to, Ze vySka priznanej sumy primeraného finanéného zadostucinenia je zjavne
nizka, a to najma pre to, Ze suma 300 eur nepredstavovala ani 0,00004 z vy3ky zisku Zalovaného za
rok 2022. Poukazala najma na to, Ze Zalovany sa poru$enia nedopustil iba vo€i nej, ale vzhfadom na
povahu zmlav uzatvaranych so svojimi klientmi a ,modus operandi“ v kontraktaénom procese, aj voci
viacerym svojim klientom. Vzhladom na uvedené mala za to, Ze priznana suma napinala jednotlivé
funkcie institutu primeraného finanéného zadostudinenia a nepredstavovala neprimerané obohatenie
na strane spotrebitela. Nasledne odkazala na rozhodovaciu prax Okresného sudu Zilina, a taktiez aj
Krajského sudu v Trnave. Vo vztahu k namietke litispendencie uviedla, Ze pokial Zalovany poukazal na
konanie vedenom na sude prvej inStancie pod sp. zn. 12Csp/30/2023, tak mala za to, Ze tento narok
vyplyval z iného pravneho titulu, a to z ur€enia neprijatelnosti zmluvnych podmienok podla rozsudku
Okresného sudu Humenné &. k. 21Csp/45/2020-44 zo dna 09.06.2020. V predmetnom konani pod sp.
zn 13Csp/30/20203 narok na primerané finanéné zadostucinenie vyplyva z iného pravneho titulu, a to z
uréenia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru a uloZenia povinnosti vydat’ bezdévodné obohatenie. V
zavere uviedla, Ze len samotna skutognost, Ze sa jedna o konania medzi totoznymi sporovymi stranami
a z tej istej uverovej zmluvy, nemusi nevyhnutne viest k zaveru iniciovania jedného spolo¢ného konania,
kedZe sa jedna o narok z rozdielnych poruseni spotrebitelskych prav, ako aj z inych pravnych zakladov.
Vzhladom na vy$Sie uvedené navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil,
a taktiez si uplatnila aj nahradu trov odvolacieho konania.

8. Dal$ie vyjadrenia vo veci podané neboli.

9. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prisludny na rozhodnutie o odvolani (ustanovenie
§ 34 CSP, preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad
vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (ustanovenie § 385 CSP a
contrario) tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozhodnutia oznamil na dradnej tabuli sudu Krajského sudu v
PreSove a na jeho webovej stranke najmenej 5 dni vopred a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného
nie je dévodné.

10. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny ucinok odvolania, ale sucasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej indtancie preskumat.

11. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s nhamietanym nespravnym skutkovym zistenim a nespravnym pravnym posudenim, teda, i sud prvej
inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, ¢i riadne
svoje rozhodnutie oddvodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt
dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny std Slovenskej republiky II. US 78/05).



12. K namietke nespravne zisteného skutkového stavu odvolaci sud poznamenava, Ze dokazovanie
je procesny postup, ktory je zalozeny na vykonavani jednotlivych dbkaznych prostriedkov sudom a
ich naslednom zhodnoteni. Vyznam dokazovania teda spoc€iva v ziskavani dblezitych poznatkov na
zaklade ktorych sud stanovi skutkovy stav v prejednavanej veci a z ktorého potom vychadza a na
ktory nasledne aplikuje aj konkrétnu pravnu normu, resp. pravne normy, teda rozhoduje. Zistenie
skutkového stavu, ktoré objektivne zodpoveda stavu veci je jednou z najdélezitejSich &innosti v ramci
sporového konania, pretoze je zdkladnym predpokladom vébec pre rozhodnutie sidu. Dékazmi overeny
skutkovy stav je vyznamny v8ak aj z hfadiska posudenia spravnosti tvrdeni stran sporu a unesenia
dbkazného bremena, ktoré je predpokladom ich UspeSnosti, a to obzvlast v sporovom konani (primerane
rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo/256/2012). Odvolaci sud tiez zdérazfiuje aj to, Ze sud nemusi rozhodovat
v sulade so skutkovym a pravnym nazorom strany sporu a procesny postoj strany sporu zasadne
neméze bez dalSieho dokazovania implikovat povinnost’ sudu akceptovat navrhy, procesné ukony a
obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat podla nich. Sudy su povinné na vSetky uvedené procesné
ukony primeranym, zrozumitefnym a ustavne akceptovatelnym spésobom reagovat v sulade s platnym
procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom strana sporu uplatfiuje
svoje narok alebo sa brani proti ich uplatneniu, pripadne Stadia civilného procesu. Z obsahu spisu mal
odvolaci sud za preukazané, Ze nedoslo k naplneniu tejto odvolacej namietky.

13. K namietke o nespravnom pravnom posudeni odvolaci sud poznamenava, Ze pravnym posudenim
je €innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sid nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR, sp. zn. 7 Cdo 7/2010). Ani tato
odvolacia namietka naplnena nebola.

14. Vo veci sa v dostatoCnom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni€¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia
prvoindtanénym sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

15. V prvom rade sa odvolaci sud vysporiadal s procesnou namietkou litispenedencie vznesenou
Zalovanym. Odvolatel namietal, Ze Zalobkyfa podala dve Zaloby o zaplatenie primeraného finanéného
zadostuc€inenia dha 15.05.2023, ktoré su ako konania vedené na sude prvej indtancie pod sp.
zn. 13Csp/30/2023 a 12Csp/30/2023. Zalovany mal za to, Ze sa jedna o jednu Zalobu, pricom
podkladom oboch konani malo byt vyhodnotenie Uverovej zmluvy z beziuroénu a bezpoplatkov, na
z&klade €¢oho bol zaviazany na vydanie bezdévodného obohatenia, a taktieZ vyhlasenie neprijatelnych
zmluvnych podmienok. V takomto pripade by doSlo k duplicitnému priznaniu primeraného finanéného
zadostucinenia.

16. Podla ust. § 159 CSP, zacatie konania brani tomu, aby o tom istom spore prebiehalo na sude iné
konanie. Ak na sude prebieha o tom istom spore iné konanie, sud zastavi konanie, ktoré sa zacalo
neskor.

17. Podfa ust. § 161 ods. 1 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po&as konania
prihliada na to, ¢i su splnené podmienky, za ktorych méze konat a rozhodnut' (dalej len "procesné
podmienky").

18. Tzv. prekazka litispendencie, prekazka zacatého konania je neodstranitelnym nedostatkom
podmienok konania, ktory ma za nasledok zastavenie konania. Tato prekazka brani tomu, aby na sude
prebiehalo iné sudne konanie v tej istej veci. Ak teda na ktoromkolvek sude v Slovenskej republike
je zacaté konanie, ktoré ma rovnaky predmet konania a rovnaké skutkové okolnosti, od ktorych sa
odvodzuje pravo. Na to, aby Slo o prekazku litispendencie je potrebné, aby boli naplnené vsetky
uvedené znaky, inak nejde o tu istu vec. TotoZnost predmetu konania je totoZznost' naroku uplatneného
z rovnakého skutkového zakladu, &i skutkového deja. O tie isté strany konania ide aj vtedy, ak v
konani vystupuju ako nositelia prav z rovnakého pravneho vztahu v opaénom procesnom postaveni, a
tie’Z vtedy, ak v neskorSom konani vystupuju pravni nastupcovia u€astnikov uz skonéeného konania.
TotoZnost predmetu konania je dana vtedy, ak ten isty ndrok alebo stav vymedzeny Zalobnym petitom
vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, na z&klade ktorych bol uplatneny (t.j. ak je zaloZeny na



rovnakych skutkovych okolnostiach a rovhakom pravnom dévode). Podmienky totoZnosti u€astnikov
konania a totoZnosti predmetu konania musia byt naplnené kumulativne. (Uznesenie NajvysSieho sudu
SR zo dfia 20.10.2011, sp. zn. 5Cdo/280/2010).

19. V predmetnom pripade odvolaci sud nevzhliadol naplnenie tejto namietky, kedZe pravnym
zakladom, od ktorého Zalobkyha v tomto konani odvodzuje narok na priznanie primeraného finanéného
zadostucinenia bol dany rozsudkom Okresného sudu Humenné, €. k. 21Csp/45/2020-118 zo dna
20.07.2021 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove &. k. 7CoCsp/19/2022-15 zo dfia
28.11.2022. V zakladnom konani sp. zn. 21Csp/45/2020 Okresného sudu Humenné sa zalobkyna
nedomahala len urenia bezuroénosti a bezpoplatkovosti, ale aj ur€enia neprijatelnych zmluvnych
podmienok. Zakladné konanie vychadzalo z identickej uverovej zmluvy o hotovostnom uvere, av8ak
doslo k vydaniu dvoch rozsudkov, kde prvym ako to je spomenuté vy3Sie bol Uvere uréeny za bezurocny
a bezpoplatkov a zalovany bol zaviazany na vydanie bezdévodného obohatenia. Druhym rozsudkom
€. k. 21Csp/45/2020-44 zo dna 09.06.2020 bolo rozhodnuté o neprijatefnosti zmluvnych podmienok.
Za porudenie spotrebitelského prava, spoc€ivajuceho v ureni neprijatefnosti zmluvnej podmienky v
konani vedenom pod sp. zn. 12Csp/30/2023 si Zzalobkyna uplatnila tento narok na primerané finan¢né
zadostuc€inenie v nadvaznosti na rozsudok Okresného sudu Humenné &. k. 21Csp/45/220-44 zo
drfia 09.06.2020. Z uvedeného je zrejmé, Ze podmienka totoZnosti predmetu konania tak naplnena
nebola, nakolko podkladom tohto konania nie je rovnaky rozsudok ako v konani vedenom pod sp.
zn. 12Csp/30/2020. Zalovany stotoznil konania vedené na sude prvej instancie, pricom z obsahu
predloZzeného spisu vyplyva, Ze Zalobkyfa svoj narok odvodzuje z odliSnych podkladov.

20. Podla § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela (dalej len ,Zadkon o ochrane
spotrebitela®), proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitela
mdbze sa spotrebitel proti poruSitelovi na side domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa moze
na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa poruSitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil
protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie porusitefa poSkodzuje zaujmy spotrebitelov, ktoré nie su
len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych spotrebitelov podkodenych porusenim spotrebitelskych
prav, ale ide o konanie poruSitela uplatfované voci vSetkym spotrebitefom (d'alej len ,kolektivne zaujmy
spotrebitelov®). Spotrebitel, ktory na side uspesne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej
tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto
za porudenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

21. Vychadzajuc z tohto ustanovenia predpokladom pre UspeSné uplatnenie prava na primerané
finanéné zadostucinenie je UspesSne uplatnenie poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej tymto
zakonom a osobitnymi predpismi zo strany spotrebitela na sude. Zakon teda nevyZaduje pre vznik tohto
prava, aby spotrebitelovi bola privodena nejaka ujma. Postacuje ak k takémuto poruSeniu prava alebo
povinnosti dojde.

22. Cielom finan&ného zadostudinenia je dovfSenie ochrany poruseného prava spésobom, ktory
vyzaduje poskytnutie vySSieho stuprfia ochrany. Hypotéza tejto pravnej normy vyZaduje splnenie
predpokladov, ktorymi su uspesné uplatnenie porudenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom
€. 250/2007 Z. z. alebo osobitnymi predpismi a spdsobilost’ takéhoto poruSenia prava alebo povinnosti
privodit’ spotrebitelovi ujmu. Samotna povaha primeraného finanéného zadostuéinenia neumozriuje jeho
priame vycislenie, preto sudu nemusia byt predloZzené dékazy o existencii ujmy, pretoze staci, ak ta ujma
tu je. Bez pravneho vyznamu je, €i ujma spotrebitefovi realne vznikla, pretoZe postacuje iba moznost
vzniku takejto ujmy.

23. Institut primeraného zadostucinenia méze na uCely ochrany spotrebitela naplnit pozZiadavku
ucinného a odradzujuceho prostriedku ochrany. Tak pravna tedria, ako aj aplikaéna prax spajaju institut
nahrady Skody vyluéne so zniZzenim majetku a uslym ziskom. Nahrada Skody ako institut sukromného
prava v podmienkach Slovenskej republiky a konstantnej judikatury sleduje vyluéne repara¢nu funkciu.
Pre porovnanie sankéna funkcia nahrady Skody (punitive damages v prave USA a exemplary damages
v prave Velkej Britanie) je takd ndhrada Skody, ktorej ciefom nie je kompenzovat Zalobcu, ale skér
potrestat Zalovaného za protipravne konanie, ktorého sa dopustil vo vztahu k zalobcovi a ktorym
zalobcovi spbsobil Skodu a odradit odporcu alebo akukolvek tretiu osobu od opakovania takéhoto
konania v buducnosti. Sank&na nahrada Skody teda trestd a sufasne pbsobi preventivne. Jazyk



eurépskych predpisov a judikatury akcentuje najma druhu funkénu zlozku sankénej nadhrady Skody, teda
funkciu preventivnu (porov. najméa pouzivanie adjektiva "odradzujuci").

24. Ak prave institut relutarnej nahrady nemajetkovej ujmy méze byt prostriedkom ochrany na doplnenie
o preventivne ucCinky pred diskriminaciou, potom v zmysle judikatury ESD a antidiskriminaénych
smernic, musia byt sankcie za diskriminaéné spravanie ,u¢inné, primerané a odradzujuce®.

25. Pokial ide o rozsah finanéného zadostucinenia, neustanovuje Ziadne kritéria, ktoré by bolo
potrebné pri ureni vysSky zadostucinenia zohladnit. Jedinym kritériom je primeranost finanéného
zadostucinenia. Bude preto vecou uvahy sudu, aby so zretelom na vSetky okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu, stanovil rozsah finanéného zadostucinenia. (pozri napr. rozhodnutie najvyssieho
sudu sp. zn. 6Cdo/127/2017).

26. Zalobkyna si v predmetnom konani uplatnila narok na nahradu primeraného finanéného
zadostucinenia vo vySke 300 eur, titulom Uspesného uplatnenia svojich spotrebitelskych prav v spore
vedenom na Okresnom sude Humenné pod sp. zn. 21Csp/45/2020.

27.V konani vedenom na Okresnom stide Humenné pod sp. zn. 21Csp/45/2020 sa zalobkyria domahala
voci zalovanému okrem iného uréenia bezuroénosti a bezpoplatkovosti zmluvy o hotovostnom uvere.
Okresny sud Humenné rozsudkom €. k. 21Csp/45/2020-118 zo diia 20.07.2021 vyhovel Zalobca urgil, Ze
Zalovany je povinny vydat Zalobkyni bezdovodné obohatenie vo vySke 1 082,90 eur. Tento rozsudok bol
nasledne potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v PreSove €. k. 7CoCsp/19/2020-155 zo dfia 28.11.2022.

28. Vo vysSie uvedenom rozsudku sud prvej indtancie konstatoval, Ze medzi stranami sporu sa jednalo
0 spotrebitelsky vztah, ktory bol zalozeny zmluvou o hotovostnom uvere zo dna 13.03.2015. Sud
prvej inStancie v zavere uviedol, Ze predmetnd zmluvu bolo potrebné povazovat za bezuroénu a
bezpoplatkov nakolko tato neobsahovala vSetky nalezZitosti v zmysle ust. § 9 ods. 2 pism. f),j) a k) ZoSU.
V konani bolo preukazané porusenie prav spotrebitela a za takéto poruSenie mozno povazovat aj to,
Ze Zalovany poskytol Zalobkyni uver, ktory bol na zaklade rozsudku Okresného sidu Humenné sp. zn.
21Csp/45/2020 uznany za bezuro€ny a bezpoplatkovy a bola v fiom konstatovana neprijatelna zmluvna
podmienka v Uverovej zmluve.

29. Pre uplnost odvolaci sud dodava, Ze pri posudzovani predmetného naroku je potrebné podrobit
prieskumu a vyhodnotit, & v danom zmluvnom vztahu existovala uz len hrozba vzniku ujmy. Pre
priznanie daného naroku pritom nie je relevantné, &i ku vzniku ujmy aj realne doslo alebo nie. Na to, aby
vSeobecny sud priznal spotrebitelovi narok na primerané finanéné zadostucinenie, teda Uplne postaduje
len samotna existencia hrozby vzniku ujmy po€as ucinnosti zakona ¢. 250/2007 Z. z. Sud prvej inStancie
preto spravne uzavrel, Ze v dosledku konania Zalovaného hrozila Zalobkyni ujma v podobe preplatenia
poskytnutého uveru, k omu aj v kone€nom dbsledku Ciasto€ne doslo. Nasledne Zalobkyria musela
svoje prava chranit sudnou cestou, s ¢im je logicky spojené aj vynakladanie prostriedkov, pri€om sudne
konania predstavuju obzvlast stresujuci zazitok, ktory je dany obavami z vysledku sudneho konania, ale
aj moznostou vzniku daldej majetkovej ujmy.

30. Zalobkyha bola ako spotrebitelka domahajica sa ochrany svojich prav spotrebitela, v konani
vedenom pod sp. zn. 21/45/2020 uspesna a bezpochyby pravo na zadostudinenie ma. Zaklad naroku
je teda dany. Posudenie kazdého naroku je vecou individualnych skutkovych zisteni. Spravne sud prve;j
inStancie konstatoval, ked uviedol, Ze v pripade primeraného finanéného zadostucinenia ide o narok,
ktory podlieha volnej ivahe sudu, avSak vSeobecnou zasadou, ktorou je potrebné sa riadit' je princip
primeranosti.

31. S poukazom uz na vyS$8ie uvaddzané odvolaci sud konStatuje, Ze za daného stavu vzhladom
na zavazné porusenie prav Zalobkyne zo strany zalovaného, ktorej ochrany sa Zalobkyna uspeSne
domahala na v3eobecnom sude, je priznanie primeraného finanéného zadostucinenia plne dévodné.
NemozZno sa preto stotoZnit' s ndzorom odvolatela, Ze v konani pred sudom prvej inStancie nebolo
preukazané, Ze doslo k poruseniu prav ustanovenych za u€elom ochrany Zalobkyn ako spotrebitela.

32. Na zaklade vysSie uvedeného odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v spojeni s opravnym
uznesenim v jeho napadnutej Casti vyroku I. a Ill. postupom vyplyvajucim z ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP
ako vecne spravny potvrdil.



33. K spravnemu rozhodnutiu sudu prvej inStancie vo veci samej zodpoveda aj suvisiaci vyrok o trovach
konania.

34. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP,
podla ktorého Zalobkyha ako sporova strana, ktora mala v odvolacom konani plny uspech, ma narok
na nahradu trov tohto tadia konania proti Zalovanému, ktory v odvolacom konani uspech nemal.
Vysku tychto trov ustali postupom podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia odvolacieho sudu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

35. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



