Sud: Okresny sud Dunajska Streda

Spisova znacka: 22Csp/15/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2221202745

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 05. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrej Kolarik

ECLI: ECLI:SK:0SDS:2022:2221202745.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudcom JUDr. Andrejom Kolarikom v pravnej veci zalobcu:
Intrum Slovakia s.r.o., ICO: 35 831 154, sidlo: Mytna 48, 811 07 Bratislava, zast.: JUDr. Jan Soltés,
advokat so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 37 927 795, proti Zalovanému: P. U., nar.: XX. XX.
XXXX, bydlisko: Q. O. XXX/XX, XXX XX L. Q., o zaplatenie 8 983,02 EUR s prisl., takto

rozhodol:

I. Konanie sa v Casti o zaplatenie 163,40 EUR s prisluSnym urokom z omeskania zastavuje.
II. Vo zvySnej Casti sa zaloba zamieta.

l1l. Zalovany ma vodi Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 98,88 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doruéenou tunaj$iemu sudu dita 29. 07. 2021 doméhal zaplatenia sumy 8 983,02
EUR s prisludenstvom. Vecne Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanym uzatvoril dia 19. 04. 2017 zmluvu
0 pozitke €. XXXXXXX /. XXXXXXXXXX (eviden&né C&islo zmluvy/prid. autorizaény kod), na zaklade
ktorej poskytol Zalobca Zalovanému po6zi¢ku vo vyske 10 000,- EUR. Podla zmluvy o p&zi¢ke mal
Zalovany splacat p6zicku v pravidelnych 120 mesacnych splatkach v sume 160,4 Eur, a to az do celkovej
sumy p6Zicky vo vySke 19 248 Eur. Do dneSného dna uhradil Zalovany z vy$Sie uvedenej zmluvy sumu
3 509 Eur. Vzhladom na to, Ze Zalovany porusil svoju povinnost splacat’ poskytnutd pdzi¢ku resp.
jednotlivé povinné splatky riadne a v€as t.j. v sulade so zmluvou a podmienkami k zmluve, Zalobca v
zmysle § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika, listom z da 26.10.2018 - PredZalobna upomienka,
vyzval Zalovaného k uhrade diZznych splatok, na ¢o poskytol Zalovanému dodato&nu lehotu na plnenie
viac nez 30 dni. Su€asne Zalobca zalovaného upozornil, Ze ak nedbjde aspof k uhrade najstarSej
omeskanej splatky, zalobca bude opravneny Gver zosplatnit. Zalovany ani v dodatoéne poskytnute;
lehote dIzné splatky neuhradil. Zalobca vyuZil opravnenie v zmysle vy$$ie uvedeného ustanovenia a
dnia 19.12.2018 uver zosplatnil, o €om bol Zalovany informovany listom z dfia 22.12.2018 - ,O0znamenie
0 vyhlaseni okamzZitej splatnosti uveru“. Ku zosplatneniu samotnému doslo az po marnom uplynuti
dostato¢ne dlhej dodato€nej lehoty na plnenie, a to vo vztahu ku splatke splatnej bezprostredne pred
zosplatnenim. Splatka uvedena v Predzalobnej upomienke je len najstarSou omeskanou splatkou, tato
vSak neurcuje zaciatok plynutia preml€acej lehoty. Neuhradenim aspori splatky uvedenej v PredZalobnej
upomienke sa Zalovany dostal do omeskania viac nez 3 mesiace, a teda su¢asne Zalobcovi vzniklo
v zmysle §53 o0ds.9 Ob&Z opravnenie vyhlasit dlh za splatny v celom rozsahu naraz. KedZe ku
zosplatneniu dlhu nedochadza automaticky priamo zo zédkona, v zmysle zakonnej Upravy musel Zalobca
pockat na vznik potrebnej diZzky omeskania diZnika. K uvedenému Zalobca poukazal na uznesenie KS v
Banskej Bystrici Sp.zn.: 16C0/33/2018 a uznesenie KS v Tren&ine Sp.zn: 17Co0/447/2016. Do dnedného
dfia zalovany dIZzné splatky neuhradil. Pravo Zalobcu na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti upravuje ¢l.
9.2 zmluvnych podmienok. Celkovy dlh Zalovaného ku diiu podania navrhu predstavuje sumu 8 983,02



Eur. Zalobca uplatnil tiez zakonné Groky z omeskania, a to od Siesteho dfia nasledujiceho po Oznameni
o vyhlaseni okamzitej splatnosti, nakolko oznamenie bolo zaslané oby&ajnou listovou zasielkou, kde
beZna doba doruéenia je 5 dni a v zmysle &l. 15.2 sa zasielka povaZuje za doru¢enu piatym driom od
podania na postovu prepravu. Zmluvnu pokutu si Zalobca neuplatnil. Uplatnil si tiez naklady vo vyske
113,4 EUR, ktoré mu vznikli v suvislosti s vymahanim pohladavky, a to s poukazom na § 121 ods. 3 OZ.

2. Na podporu svojich tvrdeni Zalobca k Zalobe pripojil nasledovné listinné dbkazy: Zmluva o
spotrebitelskom Uvere vratane splatkového kalendara (€.I. 7 - 15), Informacia o RPMN a priemernej
RPMN na prislusny spotrebitel'sky uver (€.I. 16), Informacie v zmysle zakona €. 122/2013 Z.z. (.. 17),
Informacie o finanénom sprostredkovani (SFA, VFA - Quatro) (€.I. 18 - 19), Udelenie suhlasu v zmysle
zakona o ochrane osobnych udajov (€.I. 20 - 23), Vyucétovanie mzdy za obdobie marec a februar 2017
(&.1. 24 - 26), Standardné eurdpske informacie o spotrebitelskom Gvere (&.I. 27 - 28), kdpia OP (&.1. 29),
vypis zo systému Zalobcu k posudzovaniu bonity klienta (&.1. 30 - 33), Predzalobna upomienka s obalkou
(¢.I. 34 - 36), Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru (€.l. 37), Prehfad splatok a uhrad (€.1.
38 - 41), Notarska zépisnica o projekte rozdelenia zlu€enim NZ 54215/2017 (&.I. 42 - 50).

3. Podanim z 24. 09. 2021 Zzalobca vzal Zalobu &iasto¢ne spat, a to v Casti ndkladov spojenych s
vymahanim pohladavky v sume 113,40 EUR.

4. Zalovany reagoval na Zalobu odporom podanym dfia 04. 11. 2021 proti platobnému rozkazu tunajsieho
sudu sp. zn. 22Csp/15/2021-87 z 13. 10. 2021. Uviedol, Ze Zalobou uplatneny narok povazuje za
nedévodny z dévodu bezurolnosti a bezpoplatkovosti spotrebitelského Uveru a vznesenej namietky
premli€ania. V predmetnej veci je nevyhnutné zamerat’ sa v prvom rade na skumanie, €i zo strany Zalobcu
bola dodrzana odborna starostlivost pri posudzovani schopnosti spotrebitela splacat’ Gver podla § 7
zakona ¢&. &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch, tzv. skimanie bonity spotrebitela. Zalovany
poukazal na ustanovenia § 7 ods. 1, 15 a 16 a § 11 ods. 2 zdkona &. 129/2010 Z.z.. Z uvedenych
ustanoveni vyplyva, Ze v pripade akéhokolvek poruSenia povinnosti uvedenej v §7 ods. 1 zakona &.
129/2010 Z. z. nema pravo Zalobca pozadovat pred€asné splatenie Uveru, t.j. Gkon zosplatnenia Uveru
je neplatny, a v pripade hrubého poruSenia povinnosti uvedenej v § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. 1 je
Uver povazovany za bezuroény a bez poplatkov a su€asne nema pravo Zalobca poZadovat pred€asné
splatenie Uveru, t.j. existuje narok iba na zaplatenie istiny iveru a ukon zosplatnenia Gveru je neplatny. Vo
veci je nevyhnutné individualne skiumat, akym spésobom bola skimand bonita Zalovaného a nasledne
vyvodit pravne zavery. Zalovany uviedol, Ze jeho mesacné vydavky (vratane vyZzivného na syna vo vyske
120,- EUR) su 1 000,70 €. Pokial by aj zalobca formalisticky uviedol, Ze si zaobstaral listiny s ciefom
posudit’ schopnost splacat’ uver a nasledne k nijakému konkrétnemu posudeniu s konkrétnym vysledkom
nedoslo, ide o hrubé porusenie teito jeho povinnosti. Zalovany poukézal na rozhodnutie NS SR sp. zn.:
7SZ0 61/2015 a rozsudok KS PreSov sp. zn.: 6Co/171/2016. Zalobca v konani zatial tieZ nepreukazal,
Ze doslo k zosplatneniu predmetného Uveru spésobom, akym to vyZaduje § 53 ods. 9 OZ v spojeni
s § 565 OZ, v dosledku ¢oho uplatnil narok pred€asne. Upozornenie spotrebitela, ako aj zosplatnenie
Uveru, su pisomné jednostranné pravne ukony dodavatefa, ktoré sa musia dostat’ do sféry spotrebitela.
Pri oboch podmienkach je teda nevyhnutné skumat: (i) ¢i bola dodrzana pisomna forma - dodavatefl
musi preukazat, Ze zasielky mali pisomnu formu, (i) & jednotlivé listiny spifaji véeobecné kritéria pre
pravne ukony - dodavatel musi preukazat, ze pisomnosti boli dostato¢ne urcité a zrozumitefné, a (iii) &i
sa jednotlivé pisomnosti dostali do dispozi¢nej sféry diznika - dodavatel musi preukazat, Ze k jednotlivym
zéasielkam existuju dorugenky. Zalobca sudu sice predlozil listinu oznagenu ako , Oznamenie o vyhlaseni
okamzitej splatnosti Uveru " zo dfia 22 . 12 . 2018, ale nepreukazal jej doru&enie Zalovanému. Zalovany
popiera dorucenie tejto listiny. Zaroven Zalovany vzniesol namietku premliania vSetkych splatnych a
nezaplatenych splatok v obdobi 3 roky pred podanim Zaloby, t.j. za premI€ané povaZuje vSetky splatky
pred 29. 07. 2018. Podla nazoru Zalovaného Zalobca za tejto ddkaznej situacie by mal narok iba na
nezaplatené splatné splatky ku dfiu podania zaloby, nakolko ukon zosplatnenia je neplatny pre rozpor
so zakonom. Limitom je aj pripadna bezuroénost a bezpoplatkovost uveru.

5. Zalobca reagoval replikou z 01. 12. 2021. Vo vztahu k overovaniu bonity Zalovaného Zalobca poukéazal
na to, Ze ob&iansky preukaz Zzalovaného nebol Ziadnym spésobom odcudzeny a klient spifial $tandardné
riskové podmienky. Klient podpisom danej zmluvy prehlasil, Ze vSetky uvadzané udaje su pravdivé.
Zalovany taktiez prehlasil, Ze ku dfiu podpisu zmluvy mu neboli zname Ziadne okolnosti, ktoré by mohli
mat vplyv na riadne plnenie jeho zavazku. Uvedené vyhlasenia su su€astou uzatvorenej zmluvy, teda
Zalovany mal moznost sa s podmienkami plnenia oboznamit’ a tieto nerozporoval. Zmluvné podmienky



boli Zalovanym riadne podpisané. Zalovany zaroven z titulu zamestnanca preukazal vy$ku jeho
mesacného prijmu (vyplatné pasky) a na druhej strane aj jeho mesacné vydavky. Zmluvne stanovena
vy$ka mesacdnej splatky sa tak s poukazom na Zalovanym uvadzané hodnoty javi ako primerana. Zalobca
nema dosah na okolnosti, ktoré po podpise zmluvy znemoznili Zalovanému riadne splacat’ poskytnuty
uver a o tychto ani nemohol mat vedomost. Pokial ide o vyhlasenie okamzZitej splatnosti dlhu, Zalobca
dodrzal vSetky zakonom stanovené predpoklady, a to vzhladom na existenciu dohody o zosplatneni dlhu
zmysle ¢l. 9 bod 9.2 zmluvnych podmienok, zaslanie vyzvy pred zosplatnenim a dodrzanie zakonnej
90-driovej lehoty v suvislosti s omeSkanim Zalovaného. Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti
dlhu bolo zasielané Zalovanému len oby€ajnou postou, nakolko pred zosplatnenim bola Zalovanému
adresovana vyzva aj s doru€enkou, v ramci ktorej bol Zalovany upozorneny na moznost’ zosplatnenia
dlhu v pripade neuhradenia diznych splatok. Zalovany sa mohol o zosplatneni dozvediet najneskor
dorugenim podanej Zaloby. Zalobca uvadza, Ze predmetna listina ma len deklaratérny charakter a jej
u€inky spatne nastani momentom oboznamenia sa Zalovaného s jej obsahom. Vo vztahu k vznesene;j
namietke preml¢ania je Zalobca toho nazoru, Ze uvedenému tkonu nie je mozné priznat pravne ucinky,
nakolko sa nejedna o tzv. kvalifikovani namietku premi€ania. Uvedenu skuto¢nost' potvrdzuje napr.
rozsudok Krajského stidu Kosice sp. zn. 11Co/357/2016 zo dia 26.04.2017. Zalobca je toho nazoru, Zze
pokial sa Zzalovany domaha prieskumu naroku z hfadiska premi¢ania, takato namietka musi byt jasne
zdbvodnena a konkretizovana, inak sa tym upiera pravo Zalobcu kvalifikovane sa vyjadrit’ k vytykanym
skuto&nostiam protistrany. Zalobca zaroveri zobral Zalobu &iastoéne spat, nakolko Zalovany uhradil po
podani Zaloby dria 30. 08. 2021 sumu 50,- Eur.

6. Podanim zo 07. 02. 2022 Zalobca navrhol, aby do konania namiesto pévodného Zalobcu, ktorym bola
VSeobecna Uverova banka, a.s., vstupila spolo€nost’ Intrum Slovakia s.r.o., ktora Zzalovanu pohladavku
nadobudla na zdklade Ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok (register OpP sp. zn. 10pP/3/2018)
v spojeni so Ziadostou o postlpenie a prevod z 10. 01. 2022, a to s udinnostou k 21. 01. 2022. K
svojmu podaniu zalobca prilozil nasledovné listinné dékazy: Priloha ¢. 3 Radmcova zmluva o postupeni
pohladavok (&.1. 123), Oznamenie o postupeni pohladavky (&.I. 124), Ziadost o postipenie a prevod
(€.I. 126), Dodatok €. 5 k Rdmcovej zmluve o postupeni pohlfadavok (€.l. 127 - 131). TunajSi sud zmenu
na strane Zalobcu pripustil uznesenim sp. zn. 22Csp/15/2021-148 z 10. 02. 2022.

7. Na vyjadrenia Zalobcu v replike Zalovany reagoval duplikou doru¢enou tunajSiemu sudu 25. 02.
2022. Podla zalovaného Zalobca len formalne opisal postup so snahou vyvolat’ dojem, Ze sa skuto&ne
zaoberal Udajmi, ktoré mal/nemal k dispozicii. Zalobca nijako nevysvetlil, ako ziskané udaje vyhodnotil
a k akému vysledku dospel vo vztahu ku schopnosti Ziadatela o Uver splacat uver, ktory ma byt
poskytnuty v urgitej vyske a splacany mesaénymi splatkami v urgitej vyske. TaZiskovou &innostou
Zalobcu malo byt posudzovanie udajov a nie iba ich zhromazZdenie. V mnohych pripadoch veritelia
preukazuju splnenie povinnosti skimat’ bonitu klienta len s pomernymi tazkostami, kedZe podceriuju
splnenie ddkaznej povinnosti, av8ak dokazné bremeno zataZuje v ramci preverovania bonity klienta
prave ich. Povinnostou veritela je nielen ziskat informéacie o socialno-majetkovej situacii spotrebitela,
ale ich aj dostatocne vyhodnotit, pretoZe pokial veritel nepozna celkovy objem vydavkov a prijmov
spotrebitela, nembze urobit' zaver o tom, i spotrebitel je alebo nie je schopny splacat pozadovany
Gver. Zalobca nedodrzal postup s odbornou starostlivostou, o ma za nasledok jednak beziroénost
a bezpoplatkovost spotrebitelského uveru. Zalovany poukazal na rozsudok NS CR sp.zn.: 33 Cdo
201/2018, rozsudok KS v Banskej Bystrici sp. zn.: 11CoCsp/2/2021, rozsudky KS v PreSove sp. zn.
3CoCsp/54/2020 a 22Co0/136/2019 a rozsudok vo veci C-449/13 CA Consumer Finance SA proti Ingrid
Bakkausovei, Charline Bonatovei, rod. Savarvovei, Florianovi Bonatovi zo dfa 18.12.2014. Pokial ide o
namietku premli&ania, Zalovany uviedol, Ze za preml€ané povaZzuje vSetky splatky pred 29.07.2018 a teda
namietku premi€ania povaZuje za jasnu, urcitu a zrozumitelnd, reagujucu na pravne zavery vyplyvajuce
z doterajSieho obsahu sudneho spisu. Poukazal na rozsudok OS Martin sp. zn. 10Csp/70/2021-18.

8. Zalobca reagoval podanim z 11. 04. 2022. Zalobca ma za to, Ze Zalobou uplatneny narok nie je
premli€any. Ust. § 103 druha veta OZ priamo odkazuje na ust. § 565 OZ, z ktorého vyplyva opravnenie pre
veritela Ziadat zaplatenie celej pohladavky pre nezaplatenie niektorej zo splatok dlZznikom riadne a v¢as,
pric¢om toto pravo mdze veritel vyuZit len do splatnosti najblizSej splatky. Ak ho nevyuZije, taka splatka sa
preml&uje podla jej pévodnej splatnosti. Zalovany bol dfia 26.10.2018 formou predZalobnej upomienky
vyzvany na zaplatenie splatky splatnej v mesiaci 08/2018. Zaroveh bol upozorneny, ze v opaénom
pripade veritel pristupi k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti uveru. Nakolko zo strany Zalovaného k
uhrade omeskanej splatky neprislo, veritel pristipil k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti Uveru a to pre



nezaplatenu splatku splatnd dria 20.08.2018 Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Gveru bolo
Zalovanému zaslané dnha 22.12.2018. Vzhfadom na uvedené je zrejmé, Ze dna 21. 08. 2018 zacala
plynat premigacia doba, ktora uplynula diia 20. 08. 2021. Zaloba bola sidu dorugena 29. 07. 2021 a
teda narok nie je premliany, nakolko bol uplatneny v ramci plynutia zakonnej 3-ro¢nej premi€acej doby.
Zalobca k podaniu opakovane priloZil listiny uvedené v odseku 2 tohto rozsudku.

9. Sud vec prejednal na pojednavani dfia 06. 05. 2022. Sud vykonal dokazovanie zo v8etkych listinnych
dbkazov zaloZzenych v spise a dospel k nasledovnym skutkovym a prdvnym zaverom.

10. Pévodny Zalobca (pravny nastupca spolognosti Consumer Finance Holding, a.s., ICO: 35 923 130,
ktora bola zmluvnou stranou v €ase uzavretia zmluvy), ako veritel a Zalovany ako dlznik uzavreli medzi
sebou dha 19. 04. 2017 Zmluvu o spotrebitelskom Udvere €. XXXXXXXXXX (dalej len ,zmluva®), na
z&klade ktorej bol Zalovanému poskytnuty bezucelovy spotrebitelsky Uver s nasledovnou Specifikaciou:
celkové vyska uveru: 10 000,- EUR, pocet splatok: 120, vySka mesaénej splatky: 160,40 EUR, RPMN:
15,90 %, fixna ro€na urokova sadzba: 15,90 %, celkové naklady spotrebitela: 9 248,- EUR, celkova
Ciastka: 19 248,00 EUR, prva splatka splatna: 20. 05. 2017, termin konec&nej splatnosti: 20. 04.
2027. Zalovany nesplacal uver riadne a véas. Zalovany Gver splatil iba Giastoéne, ako to vyplyva z
predloZzeného prehladu splatok a thrad (&.1. 38 - 41). P6vodny Zalobca zaslal Zalovanému PredZalobnu
upomienku zo dfia 26. 10. 2018 (€.1. 34), v ktorej ho upozornil na moznost vyhlasenia okamzitej splatnosti
uveru. Oznamenim o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru zo dfia 22. 12. 2018 (€.l. 37) povodny Zalobca
oznamil Zalovanému, Ze jeho dlh zo zmluvy sa stal splatnym v celom rozsahu naraz, pri¢om diZnu Ciastku
Zalobca ku diiu oznamenia vyg€islil v sume 9 972,22 EUR.

11. Pbévodny Zalobca postupil Zalovanu pohladavku na Zalobcu s ucinnostou k 21. 01. 2022, a to na
zaklade Ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok (register OpP sp. zn. 10pP/3/2018) v spojeni s
Ziadostou o postlpenie a prevod z 10. 01. 2022 (&.I. 126). Postupenie pohladavky pévodny Zalobca
oznamil zalovanému Oznamenim o postupeni pohladavky z 26. 01. 2022 (&.1. 124).

12. V Casti o zaplatenie sumy 113,40 EUR Zalobca vzal Zalobu spat’ z vliastného rozhodnutia (vid. odsek
3 tohto rozsudku) a v €asti 50,- EUR vzal Zalobca Zalobu spat z ddvodu uhradenia tejto sumy Zalovanym
po podani zaloby (vid. odsek 5 tohto rozsudku). V €asti o zaplatenie 163,40 EUR preto sud konanie s
poukazom na § 145 ods. 2 Civilného sporového poriadku zastavil, ako je uvedené vo vyroku |. tohto
rozsudku.

13. Podla § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitefskych Gveroch a o inych uveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni u€innom v ¢ase uzavretia
zmluvy (,ZoSU*): Veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Gvere alebo pred zmenou tejto
zmluvy spocivajucej v navySeni spotrebitelského Uveru povinny posudit’ s odbornou starostlivostou
schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver, priCom berie do uvahy najma dobu, na ktoru sa
poskytuje spotrebitelsky Uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel
spotrebitelského Uveru.

14. Podla § 7 ods. 2 ZoSU: Spotrebitel je povinny poskytnut veritefovi na jeho Ziadost upIné, presné
a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky uver; tym nie
je dotknuté pravo veritela vyuzivat informacie o spotrebitefovi z prisluSnej databazy za podmienok
ustanovenych osobitnym zdkonom.

15. Podla § 7 ods. 16 ZoSU: Veritel je povinny postupovat pri poskytovani spotrebitelského Gveru na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere obozretne a ponukat a poskytovat spotrebitelské Gvery a)
spbsobom, ktory neposkodzuje spotrebitelov, a b) s odbornou starostlivostou; vynaloZenie odbornej
starostlivosti je veritel povinny hodnoverne preukazat.

16. Podla § 7 ods. 17 pism. b) ZoSU: VynaloZenim odbornej starostlivosti sa rozumie najma to, ze
veritel posudi schopnost' spotrebitefa splacat spotrebitelsky Uver s ohfadom na ziskané informécie o
spotrebitelovi; ak je veritelom veritel podfa § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahrani¢na banka a pobocka
zahrani¢nej banky, posudi schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky uver najma s ohfadom na udaje
ziskané z jedného alebo viacerych registrov, do ktorych poskytuju udaje veritelia, ktorych pocet sa
rovna aspon dvojtretinovej vacsine veritelov, ktorymi su veritelia podfa § 20 ods. 1 pism. a), ktori su



zverejneni v zozname veritelov podfa § 8a, banky, zahrani¢né banky a pobocky zahrani¢nych bank, v
Case posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver.

17. Podla § 7 ods. 20 ZoSU na vypodet ukazovatela schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky
Uver sa pouziju tieto polozky: a) Cisty prijem spotrebitela, b) naklady na zabezpedenie zakladnych
Zivotnych potrieb spotrebitela a osdb, voci ktorym ma spotrebitel vyZivovaciu povinnost, c) vy8ka splatky
spotrebitelského uveru a d) pefiazné zavazky znizujuce prijem spotrebitela.

18. Podla § 7 ods. 27 ZoSU veritel podla § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahraniéna banka a
poboc¢ka zahraniénej banky su povinni pri posudzovani poloziek podla odseku 20, ktoré sa pouziju pri
vypocte ukazovatela schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Gver, pouZit dostatoéné, primerané
a aktualne informécie o prijmoch, nakladoch na zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela
a osbb, vodi ktorym ma spotrebitel vyzivovaciu povinnost, pefiaznych zavazkoch spotrebitela a dalSie
informéacie o finanCnej a ekonomickej situacii spotrebitefa. Informacie o prijme podfa prvej vety je
potrebné overovat preukazatelnym spdésobom prostrednictvom internych zdrojov alebo externych
zdrojov, ktoré su nezavislé od spotrebitela. Naklady na zabezpec&enie zakladnych Zivotnych potrieb
spotrebitela a oséb, voli ktorym ma spotrebitel vyzivovaciu povinnost, je nevyhnutné posudzovat' s
ohladom na Zivotné minimum ustanovené osobitnym predpisom a prijem spotrebitela.

19. Podla § 11 ods. 2 ZoSU: Ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1, nie je
opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského uveru. V pripade hrubého
poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. Za hrubé
poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritelom
bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia
na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky Uver. Za hrubé porudenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZzuje aj porusenie ustanoveni
§ 7 ods. 19 az 42.

20. Podla ¢&l. 8 ods. 1 Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES o zmluvach o
spotrebitelskom Uvere a o zruSeni Smernice Rady 87/102/EHS (,Smernica®“), ¢lenské Staty zabezpedia,
Ze veritel pred uzavretim zmluvy o Uvere posudi Uverovu bonitu spotrebitela na zaklade dostato€nych
informacii ziskanych, ak je to vhodné, od spotrebitela a v pripade potreby na zaklade nahliadnutia
do prislusnej databazy. V tejto suvislosti Sudny dvor v rozsudku z 27. 03. 2014, LCL Le Crédit
Lyonnais proti Fesihovi Kalhanovi, C-65/12 uviedol, Ze je dblezité, aby veritelia neposkytovali Uvery
nezodpovedne alebo bez predchadzajuceho posudenia Uverovej bonity spotrebitela a aby ¢lenské Staty
vykonavali potrebny dohlad na vyvarovanie sa takémuto spravaniu a stanovili potrebné opatrenia na
sankcionovanie veritefov, ktori sa takého spravania dopustia. Cielom uvedenej Upravy je zabezpedit
uginnu ochranu spotrebitelov pred nezodpovednym uzatvaranim zmlav o Uvere, ktoré prekracuju ich
finan€né moznosti a mohli by viest k ich platobnej neschopnosti.

21. V rozsudku sp. zn. 23CoCsp/26/2020 z 30. 11. 2020 Krajsky sud v Trnave uviedol, ze ZoSU
vyZaduje skumanie bonity klienta s odbornou starostlivostou, t.j. vyZaduje vy3si stuperi obozretnosti
a odbornosti. Zakonnu podmienku uvedent v § 7 ods. 1 ZoSU ,s odbornou starostlivostou posudit
schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver” je potrebné vykladat’ tak, Ze nepostacuje zo strany
spotrebitela poskytnut veritelovi informéaciu len o vyske svojich prijmov a vydavkov, ale od veritela
sa vyzaduje, aby poskytnuté informacie analyzoval a vyhodnocoval. Déraz pri posudeni Uverovej
schopnosti je pritom kladeny na pomer medzi prijmami a vydavkami spotrebitela a na posudenie toho,
Ci spotrebitefovi zostane po vynaloZeni beznych vydavkov mesaéne taka Ciastka, aka bude potrebna
pre splacanie Uveru. Pri posudzovani buducej schopnosti spotrebitefa splacat uver sa vychadza z
existujuceho stavu a prezumpcie jeho zachovania do buducna. Nejde pritom o ziskanie stopercentnej
istoty, Ze Uver bude v buducnosti splateny, pretoZe nie je napr. mozné s istotou vyluéit, Ze spotrebitel
dostane vypoved z pracovného pomeru, dlhodobo ochorie a pod. Ciefom zakonodarcu bolo efektivne
zamedzit' predlZovaniu spotrebitelov, ktori nie s schopni svoje zavéazky riadne splacat. Z textu ZoSU
vyplyva, Ze informacie pre rozhodnutie dodavatela o tom, &i zmluvu uzavrie alebo nie, si ma veritel
zabezpecdit sam a to aj v spolupraci so Ziadatelom o uver. Pri ziskavani relevantnych informacii za
ucelom posudenia uverovej schopnosti spotrebitela tak veritel vychadza ako z informacii dodanych
spotrebitelom a samozrejme nim aj preukazanych, tak z informacii, ktoré ziskava z inych dostupnych
zdrojov. Je povinnostou veritela takto ziskané informacie zhromazdit, vyhodnotit’ ich dostatoCnost a



rozhodnut, €i a ktoré informécie je nevyhnutné dalej overovat. Za dostatocné sa povaZzuju iba také
informacie o prijmoch a vydavkoch, z ktorych je veritel schopny ziskat' objektivny obraz o Ziadatelove;j
financnej situdcii. Spotrebitel je povinny poskytnut’ veritefovi na jeho Ziadost upIné, presné a pravdivé
Udaje. Schopnost spotrebitela splacat spotrebitel'sky Uver tak treba chapat ako situaciu, ked v zavislosti
na frekvencii splacania zostane spotrebitefovi v jeho osobnom a domacom rozpocte dostatok finanénych
prostriedkov, aby mohol bez akychkolvek problémov a obmedzeni splacat’ splatku v predpokladane;j
vySke. Preto veritel musi okrem iného analyzovat' spotrebitelov osobny a domaci rozpocet a to ako
stranu prijmoyv, tak stranu vydavkov, a to vzdy vo vztahu ku konkrétnemu Ziadatelovi o Uver. Analyza iba
niektorej zo stran rozpoc¢tu sama o sebe k posudeniu Uverovej schopnosti nepostacuje.

22. Zalobca v konani nepreukéazal, Ze mu vzniklo pravo vyhlasit okamziti splatnost spotre’bitel’ského
uveru a vyzadovat od zalovaného jednorazoveé splatenie tveru, a to s poukazom na § 7 ZoSU v spojeni
s § 11 ods. 2 ZoSU.

23. Zalobca nepreukazal, Ze s odbornou starostlivostou skimal schopnost Zalovaného splacat’ tver
v zmysle § 7 ZoSU. V zahlavi zmluvy v &asti Gdajov o Zalovanom boli uvedené nasledovné Udaje
tykajuce sa prijmov a vydavkov klienta: (i) priemerny Cisty mesacny prijem: 850,00 EUR, (ii) mesacné
finanéné vydavky (napr. splatky uverov, hypoték, lizingov): 400,00 EUR, (iii) iné mesac¢né vydavky (napr.
SIPO, naklady na byvanie, telefén): bez udaju, pocet nezaopatrenych deti: 1, pocet vyZivovanych osbb:
1. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalovany ma k dispozicii mesa¢ne sumu 450,- EUR, ktoru mdzZe pouZit
na splatky uveru. Tento zaver v3ak podla nazoru tunajSieho sudu nezodpoveda zakonnej pozZiadavke
skimania bonity klienta s odbornou starostlivostou, kedZe nezohladriuje realne mesacné naklady ani
len na zakladné Zivotné potreby (nielen Zalobcu, ale i jeho nezaopatreného dietata, ku ktorému mé
vyzivovaciu povinnost), hoci ich zahrnutie do vypoc¢tu vyslovne predpoklada § 7 ods. 20 v spojenis § 7
ods. 27 ZoSU a § 11 ods. 2 ZoSU. Z poloziek uvedenych v zmluve by tieto naklady mohli byt zahrnuté pod
polozkou ,iné mesacné vydavky*“. Pri nich vSak nie je uvedeny Ziadny Udaj a teda je zrejmé, Ze Zalobca
pred poskytnutim udveru vdbec nezistoval iné mesacné ndklady Zalovaného, nez su jeho finanéné
vydavky. Posudzovanie bonity je proces zhromazdenia a kvalifikovaného vyhodnotenia relevantnych
udajov o aktudlnej financnej situacii konkrétneho klienta, ktory je veritel povinny vykonat s odbornou
starostlivostou a obozretne. Z vykonanych dékazov sud ustdlil, Zze Zalobca nezhromazdil dostatocné
vstupné udaje (resp. nezhromazdil Ziadne udaje o Zivotnych nakladoch Zalovaného), ktoré by umoznili
skumat’ bonitu Zalovaného tak, aby Zalobca ziskal vierohodny vysledok o realnej schopnosti Zalovaného
splacat aver. Vzhladom na to podla § 11 ods. 2 ZoSU prvej vety nebol opravneny vyhlasit okamzitl
splatnost’ Uveru. |de zaroven o hrubé poruSenie povinnosti skimat bonitu a preto sud vyhodnotil aver
za bezarogny a bez poplatkov v zmysle § 11 ods. 2 ZoSU druhej vety.

24. Zaroven je vSak potrebné uviest, Ze porudenie akychkolvek ustanoveni ZoSU nema za néasledok
zanik prava veritela poZadovat vratenie istiny Uveru, ktorl spotrebitefovi poskytol. Ak aj Zalobcovi
nevzniklo pravo poZzadovat od Zalovaného jednorazové splatenie Uveru, Zalovany ma nadalej povinnost
splatit Zalobcovi Uver v dohodnutych mesaénych splatkach. Pravne posudenie prinalezi vyluéne sudu. Je
preto potrebné posudit, ¢i Zalobcovi mozno priznat narok voci Zalovanému z titulu jednotlivych splatok,
ktoré sa stali splatnymi do vyhlasenia rozsudku a ktoré zaroven neboli v €ase podania Zaloby preml¢ané
(§ 54a OZ).

25. Zalobca tvrdi, Ze Zalovana pohladavka na neho mala prejst v dosledku postipenia pévodnym
Zalobcom (vid. odsek 11 tohto rozsudku). Zmluva o postipeni pohladavky je dvojstrannym pravnym
ukonom, ktory musi spifat v8eobecné nalezitosti pravneho Gkonu. Podra § 37 ods. 1 OZ pravny Ukon
sa musi urobit slobodne a vazne, ur€ite a zrozumitefne; inak je neplatny. Podla § 37 ods. 2 OZ Pravny
ukon, ktorého predmetom je plnenie nemozné, je neplatny. Zmluvou o postupeni pohladavky postupca
prevadza svoju pohfadavku (t.j. pravo na plnenie vodi diZznikovi) na postupnika. Pohladavka musi byt
v zmluve urcite a zrozumitefne identifikovana, priom musi ist 0 existujucu pohfadavku. Pohladavka
je identifikovana pravnym dévodom, vySkou a splatnostou. Predmetom postupenia medzi povodnym
Zalobcom a Zalobcom bola jedna pohladavka (po zosplatneni Uveru) s vySkou istiny 8 983,02 EUR, s
jednym datumom splatnosti. Tato pohladavka je vSak odliSnou pohladavkou od pohladavok pévodného
Zalobcu na uhradu jednotlivych splatok. Ma odliSny pravny rezim a z pravneho hladiska tieto pohladavky
nemozno zamienat. Jediné, o maju spoloéné, je pravny titul. Ak predmetom postupenia podfa Zmluvy
o postupeni pohladavok bola vySsie Specifikovana pohladavka po zosplatneni, je pravne nepochybné,
Ze predmetom postipenia neboli jednotlivé pohladavky na Uhradu splatok Uveru. Naopak, predmetom



postipenia bola neexistentna pohladavka, kedze podia § 11 ods. 2 ZoSU v spojeni s § 39 OZ nemohla
vbbec vzniknut (pdvodny Zalobca nebol opravneny zosplatnit’ Uver). Preto Zalobca nedisponuje platnou
pohladavkou, ktord by si voéi Zalovanému mohol v tomto konani uplatnit. Sud nemohol Zalobcovi
priznat narok vodi Zalovanému ani z titulu splatok, kedZe tieto ako samostatné prava/pohladavky neboli
predmetom postupenia podla prislusnej zmluvy o postupeni pohfadavok a teda Zalobca nie je nositelom
prav z nich vyplyvajucich. Ide o situaciu predpokladanu v § 527 ods. 1 pism. a) OZ.

26. Vzhlfadom na v&etky vysSie uvedené skutoCnosti sud dospel k zaveru, Ze Zalobca nema v tomto
konani aktivnu legitimaciu, nie je nositefom existujucich narokov vogi Zalovanému z predmetnej zmluvy,
a preto sud nemohol rozhodnut inak, nez Zalobu zamietnut, ako je uvedené vo vyroku Il. tohto rozsudku.
Nebolo preto potrebné sa ani bliz8ie zaoberat' Zalovanym vznesenou namietkou premli&ania jednotlivych
splatok.

27. O trovach sud rozhodol postupom podia § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP. Zalovany mal
v konani plny Uspech, pretoze sud Zalobu zamietol, s vynimkou €asti o zaplatenie 50,- EUR, kde k
zastaveniu konania doslo pre uhradu zo strany Zalovaného realizovanu po podani zaloby. Preto mu sud
priznal nahradu trov konania podfa pomeru Uspechu vo veci v prislichajucom rozsahu 98,88 %, ako je
uvedené vo vyroku lll. tohto rozsudku. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie. Odvolanie mozno podat na Okresny sud Dunajska Streda
do 15 dni od doruéenia tohto rozsudku

(§ 362 CSP). Ak poda ten, kio je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie
pravoplatnost, dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud, ak CSP neustanovuje inak (§
367 CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP). Intervenient
md&zZe odvolanie podat za podmienok uvedenych
v § 360 CSP.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a spisova znacka konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody
podla § 365 CSP) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania. Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit len za podmienok uvedenych
v § 366 CSP. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.



