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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednitky senatu Mgr. Katariny Arnouldovej a sudcov
JUDr. Silvie Hybelovej a Mgr. Fedora Benku, vo veci starostlivosti o maloleté dieta: T. S., nar.
XX.XX.XXXX, bytom u matky, v konani zastipeny koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Dunajska Streda, dieta rodi¢ov: matky B. F., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom W. T. XXX,
T., zastupenej advokatkou Mgr. Monikou Brunovou, so sidlom Radianska 153, Bratislava - Raca, a
otca T. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. XX, S. B., o navrhu matky maloletého dietata na nariadenie
neodkladného opatrenia, o odvolani matky proti uzneseniu Okresného sudu Dunajska Streda zo dna
15. februara 2022, ¢.k. 21P/5/2022-31, takto

rozhodol:
Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku |. potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Uznesenim, napadnutym odvolanim, sud prvej inStancie vyrokom |. nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym uloZil otcovi maloletého dietata povinnost prispievat na vyzivu maloletého dietata v sume 100
Eur mesacne vzdy do 10. diia toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky maloletého dietata a vyrokom
I1. ustanovil pre maloletého za opatrovnika Urad prace, socialnych veci a rodiny Dunajskéa Streda, odbor
socialnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, Adorska ulica &.
41, 929 01 Dunajska Streda.

2. Svoje rozhodnutie sud pravne odévodnil § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 329 ods. 1 Civilného sporového
poriadku (dalej len CSP), ustanovenim § 2 ods. 1 a § 366 Civilného mimosporového poriadku (dalej len
CMP), ako aj ¢lankom 5 Z&kona o rodine. Vecne svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze matka osveddcila
potrebu nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym sud ur€i vyzivné na maloletého v nevyhnutnom
rozsahu. Uviedol, Ze matka sa navrhom, podanym dria 28.01.2022, domahala uloZenia povinnosti otcovi
prispievat’ na vyzivu maloletého dietata mesacne sumou 300 Eur s odévodnenim, Ze rodi€ia maloletého
neZiju v spolo€nej domacnosti priblizZne od augusta 2021, prava a povinnosti rodiCov k maloletému
nie su sudom upravené a o maloletého sa stara vylu€ne matka, ktora s nim zije v rodinnom dome
v obci W. T.. Malolety navstevuje matersku Skolu a kedZze matka nema nikoho, kto by jej pomahal
s vyzdvihnutim maloletého zo Skblky, méze pracovat len na poloviény Uvazok. Otec Zije so svojou
novou partnerkou v inej domacnosti a o syna nielenZe nejavi nijaky zaujem, ale na neho neplati ani
minimalne vyzivné. Matka synovi zabezpec&uje kompletnu starostlivost a obaja Ziju vylune z jej prijmu
priblizne 420 Eur mesacéne, kedZe otec dietata, ktory do opustenia spolo¢nej domacnosti zabezpecoval
rodinu po finan€nej stranke, na dieta finanéne vébec neprispieva a navyse si nechava vyplacat na svoj
bankovy ucet pridavok na dieta a dafiovy bonus na nezaopatrené dieta, ktoré patria matke, kedZe tato
zabezpecuje dietatu osobnu starostlivost. Pravidelné mesacné vydavky na maloleté dieta predstavuju
podla tvrdenia matky stravu v domacnosti 92,00 Eur, obleCenie a topanky 45,00 Eur, poplatky do
materskej Skoly 80,00 Eur, dopravu 60,00 Eur, hracky 20,00 Eur, lekarske vySetrenie, lieky a vitaminy
100,00 eur, prispevky do zdruzenia 20,00 Eur, poistenie 31,50 Eur, teda spolu 448,50 Eur. Matka teda
zo svojej mzdy dietatu zabezpeduje stravu, oble€enie, dopravu do materskej Skoly a inych zariadeni a



spat, obedy a pombcky do materskej Skoly, lekarske vySetrenia a s tym savisiacu kupu liekov a vitaminov
v Case choroby maloletého dietata, prispevky do réznych zdruzeni, poistenie, hracky a podobne, okrem
toho sama uhradza aj vSetky naklady spojené s uZivanim rodinného domu, v ktorom Ziju, a to vodu,
plyn, elektrinu, pripadnu opravu domu alebo zariadenia domu, televiziu, internet, poplatky za odpad, dan
a svoje nevyhnutné potreby na Zivobytie. Tieto naklady su pre jednu osobu prili§ vysoké, a kedZe ma
nizky prijem, nie je schopna sama plnohodnotne zabezpecit svoje potreby a potreby maloletého dietata.
Otec maloletého pracuje ako policajt s mesacnym platom priblizne 1.500 Eur netto ( okrem toho pobera
pridavky na dieta a dafiovy bonus, ktoré mu v3ak nepatria), Zije so svojou novou partnerkou v jedne;j
domacnosti a nema iné vyZivovacie povinnosti. Aj otec ma vSak prispievat na vyzivu maloletého dietata
podla svojich moznosti, schopnosti a majetkovych pomerov a matka si Zela, aby malo maloleté dieta
rovnaku zivotnu uroven ako v Case, ked Zil s nimi v spolo&nej domacnosti otec.

3. Sud prvej indtancie po preskumani navrhu dospel k zaveru, Zze navrh matky je dévodny, nakolko
je potrebné bezodkladne upravit pomery u€astnikov konania. S poukazom na skutoénost, Ze rodicia
maloletej neZiju spolu a o maloleté dieta sa stara matka, sud povaZoval za dévodné, aby bol otec
zaviazany platit vyZivné v nevyhnutnej miere. KedZe v konani dosial neboli komplexne preukazované
moznosti, schopnosti a majetkové pomery rodi€ov, nebolo mozné pri nariadeni neodkladného opatrenia
v Casti o ur€eni vy8ky vyzivného prihliadat na skuto&né pomery rodiCov, ktoré dosial neboli preukazané
ani osvedéené. Vychadzal v8ak zo skutolnosti, Ze matkou uvedené vydavky na maloletého ako
obleCenie, strava, poplatky do materskej Skolky su opodstatnené a mdzu realne predstavovat vydavky
na maloletého, preto sud urdil vyrokom I. nevyhnutnd vySku vyzivného na sumu 100 Eur mesalne.
Podla nazoru sudu vyzivné v tejto vySke neméze vyraznym spdsobom zasahovat do majetkovej sféry
otca, nakolko z navrhu vyplyva, Ze otec je zamestnany a do augusta 2021 bol schopny finanéne
zabezpec€ovat' svoju rodinu. Zaroven sud poudil matku, Ze ma pravo podat navrh vo veci samej na
upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, v ktorom sa rozhoduje o zvereni maloletého dietata do
osobne;j starostlivosti, o vyske vyzivného na maloleté dieta, ako aj o styku maloletého s rodi€om, ktorému
nebolo dieta zverené do osobnej starostlivosti, nakofko neodkladnym opatrenim sud urcuje vyZivné len
v nevyhnutnej miere, zatial o v konani vo veci samej sa uréuje vyzivné po riadnom dokazovani pomerov
na strane oboch rodi¢ov. Vyrokom Il. sud ustanovil maloletému podla § 31 ods. 1 Zakona o rodine
kolizneho opatrovnika na zastupovanie v tomto konani.

4. Proti vyroku I. tohto rozhodnutia podala odvolanie matka maloletého, povazujuc rozhodnutie za vecne
nespravne, arbitrarne a riadne neodévodnené. Podla jej nazoru sud nespravne a neuplne zistil skutoény
stav veci, na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a vychadzal z
nespravneho pravneho posudenia veci. Zopakovala tvrdenia uvadzané v navrhu a sice, ze po odchode
otca zostala s maloletym sama bez akejkolvek pomoci a odvtedy sa snazi zabezpe&ovat dietatu vSetko,
Co potrebuje pre svoj priaznivy vyvin, nielen po materidlnej stranke ale aj osobnou starostlivostou,
pretoZe otec doposial neprejavil Zziadny zaujem podiefat’ sa na starostlivosti o dieta. Matka je toho
nazoru, Ze sudu v navrhu dostatoéne vydcislila vydavky na maloletého, sud sa vSak s nimi v odévodneni
nalezite nevysporiadal, iba stroho skon$tatoval, Ze matkou preukdzané vydavky su opodstatnené. Matka
Zije so synom iba zo svojej mesacnej mzdy cca 420 Eur a z jej Uspor, ktoré sa velmi rychlo minaju.
Plati vSetky synove vydavky aj vSetky naklady spojené s uzivanim domu, v ktorom s dietatom Zije.
Naproti tomu otec pracuje ako policajt s mesaénym platom cca 1.500 Eur netto, nechava si vyplacat aj
davky na dieta, av3ak sud sa v odévodneni uznesenia vobec nevysporiadal s preverenim majetkovych
pomerov otca natofko, aby mohol riadne posudit vySku vyZivného na dieta. Matka pripomina, Ze pri
uréeni vysky vyzivného je rozhodujuci prijem, ktory rodi¢ redlne mohol dosahovat a zaroven, Ze rodi¢
je povinny plne reSpektovat svoju vyzivovaciu povinnost a svoje vydavky usmernit tak, aby plnenie
vyzivovacej povinnosti nebolo ohrozené, poukazala pritom na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp.zn.
1 Cdo 165/2017. Matka nesuhlasi so sumou vyZivného 100 Eur mesacne, pretozZe tato nepokryva ani
len 1 celkovych mesaénych vydavkov maloletého, pricom navyse pri uréeni vySky vyzivného musi sa
nevyhnutne odzrkadlit aj vylu€¢na osobna starostlivost matky o dieta. Sud de facto preniesol takmer
vSetku starostlivost’ vratane financovania potrieb dietata na matku a takéto rozhodnutie je preto mozné
vhimat' ako krajne nespravodlivé a nezakonné. Suma 100 Eur mesa&ne na maloletého je vzhfadom na
prijmové a majetkové pomery otca, nedostatocna. Ako prilohu k odvolaniu matka doloZila vypis z LV
€. XXX pre katastralne Uuzemie G., okres Dunajska Streda, na preukazanie skuto€nosti, Ze otec si so
svojou partnerkou L. L. kupil na hypotéku novy rodinny dom. Tym je podla nej preukazané, Ze prijmové
a majetkové pomery otca su dostato€né natolko, aby mohol kupit nova nehnutelnost, pricom otec je
povinny prispievat na vyzivu maloletého dietata podla svojich moznosti, schopnosti a majetkovych
pomerov a vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Matka si Zela, aby dieta malo rovnaku



Zivotnu uroven ako v Case, ked otec s nimi Zil v spolo¢nej domacnosti. Navrhla napadnuté uznesenie
zmenit' a navrhu v celosti vyhoviet.
5. Otec, ani kolizny opatrovnik odvolanie nepodali a k podanému odvolaniu matky sa pisomne nevyjadrili.

6. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podala v€as opravnena
osoba - matka dietata (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP a § 7 ods. 1 CMP) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je tento opravny prostriedok pripustny (§ 355 ods. 2 a § 357 pism. d) CSP), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania preskumal napadnuté uznesenie, ako aj konanie mu predchadzajuce bez
ohladu na rozsah a dévody odvolania (§ 65 a § 66 CMP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie matky nie
je dovodné.

7. Predmetom odvolacieho konania bolo preskimanie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej
inStancie, ktory formou neodkladného opatrenia ur€il otcovi povinnost platit na dieta vyzivné vo vyske
100 Eur mesaéne vzdy do 10. diia v mesiaci vopred k rukam matky.

8. Odvolaci sud po preskumani napadnutého uznesenia, ako aj celého obsahu spisového materialu
dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie vykonal dokazovanie v dostato€nom rozsahu potrebnom pre
rozhodnutie o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, na zaklade vykonanych dékazov
dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec i spravne pravne posudil. Odvolaci sud sa v celom
rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého uznesenia a poukazuje na spravnost’ argumentacie
sudu prvej inStancie (§ 387 ods. 2 CSP), priom nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od jeho zaverov
odchylit. Odvolaci sud preto nemdze dat za pravdu odvolatelke, ktora ani v odvolani neuviedla Ziadne
nové relevantné skutoCnosti spdsobilé privodit zmenu odvolanim napadnutého uznesenia.

9. Po preskumani obsahu spisu teda aj odvolaci sud dospel k rovhakému zaveru ako sud prvej indtancie
a sice, ze matka osvedcila dévodnost nariadenia neodkladného opatrenia, nemozno sa vSak stotoznit
S0 sumou vyzivného, ktoré matka pozaduje.

10. PInenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti
nie su schopné samé sa zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej trovni rodi¢ov. Kazdy rodi¢ bez
ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost
v minimalnom rozsahu vo vy8ke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta,
alebo na nezaopatrené dieta podfla osobitného zakona. Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud
prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne
sud aj na starostlivost rodiov o0 domacnost. Vyzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit (§ 62 Zakona o rodine).

11. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

12. Podla § 324 ods. 1 CSP pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skoneni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

13. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

14. Podla § 366 CMP, neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

15. Z vySSie citovanych ustanoveni Zakona o rodine je zrejmé, Ze kazdy rodi¢ je zo zakona povinny
plnit' si jeho vyZivovaciu povinnost rodi€ov k svojim detom, pokial tieto nie su schopné samé sa Zivit.
Vyska, v akej si maju obaja rodicia tuto svoju vyZivovaciu povinnost plnit, zavisi od odévodnenych
potrieb dietata a su€asne od schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov kazdého rodi¢a, a riadi sa
aj ostatnymi kritériami ustanovenymi v § 62 a nasl. Zakona o rodine. VZdy v8ak je nutné vychadzat z
individualnych okolnosti kazdého pripadu, ktoré sud zisti az nalezitym dokazovanim pomerov na strane
vyzivou opravnenych osdb ako aj pomerov oséb vyzivou povinnych.



16. Od ur€enia vyzivného v rozhodnuti vo veci samej ( vydanom po riadnom a uplnom dokazovani),
je ale treba odliSovat rozhodnutie sudu o vyzivnom formou neodkladného opatrenia v zmysle § 366
CMP, ktoré rozhodnutie musi byt vydané v skratenom konani, bez podrobného zistovania pomerov
ucastnikov konania. Odvolaci sud predovSetkym pripomina, Ze dokazovanie v konani o vydanie
neodkladného opatrenia nie je dokazovanim v rozsahu vyZzadovanom v zakladnom konani. To je
pojmovo vyluCené. Toto dokazovanie preto tedria prava oznaCuje ako osvedCovanie. Na rozdiel
od dokazovania, osvedCovanie znamena, Ze sud prostrednictvom stranami oznalenych (resp. v
nesporovych konaniach aj sudom obstaranych) dokazov v kratkych lehotach zistuje najvyznamnejSie
skutoCnosti dolezité pre rozhodnutie o navrhu na vydanie neodkladného opatrenia. Pri ich zistovani
sud neprihliada a ani nemusi prihliadat na vSetky procesné formality, ako je to pri riadnom procesnom
dokazovani, sud méze rozhodnut aj bez vysluchu €i vyjadrenia u€astnikov a bez pojednavania ( § 329
ods. 1 CSP). Vysledkom takéhoto postupu je to, Ze osved€ované skuto&nosti sa sudu, so zretelom
na vSetky okolnosti pripadu, javia ako nanajvy$ pravdepodobné. Z charakteru neodkladného opatrenia
vyplyva, Ze jeho nariadenie je podla zdkonnych predpokladov pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa
tvrdi a osved¢i, Ze su tu pravne vztahy medzi u€astnikmi a tieto pravne vztahy vyzaduju do&asnu
Upravu. Zarovei sa v pravnych vztahoch medzi u¢astnikmi nesmie vytvorit nenavratny stav a nesmie
sa neprimeranym spdsobom zasahovat do pravnych vztahov medzi u€astnikmi. V konani o uréenie
vyzivného na maloleté dieta méze sud ulozit rodiovi, aby platil vyZzivné v nevyhnutnej miere (§ 366
CMP) . Toto opatrenie mbze nariadit sud vtedy, ak ma osved&ené, Ze rodi€ si vo&i maloletému dietatu
neplni vyzivovaciu povinnost, pricom sa vyZaduje aj osved&enie schopnosti a moznosti povinného platit’
vyzivné. Treba zdéraznit, Ze rozsah vyzivného v neodkladnom opatreni sa zasadne odliSuje od jeho
rozsahu v kone&¢nom rozhodnuti, okrem pripadu, ak nevyhnutna miera je su€asne limitom schopnosti a
moznosti povinného. Vyzivné v nevyhnutnej miere priznané vyrokom neodkladného opatrenia, je uréené
len na uspokojovanie zakladnych Zivotnych potrieb opravneného a nie je rozhodujuce, Ze povinny je
schopny platit' aj vy8Sie sumy vyzivného.

17. Z odvolania matky podaného v danej veci je zrejmé, Ze nerozliSuje medzi sudnym rozhodnutim
vydanym v konani o nariadenie neodkladného opatrenia vo veci uréenia vyZivného v nevyhnutnej miere
a sudnym rozhodnutim vo veci samej o urenie vyzivného na maloleté dieta. Ide pritom o celkom
odlisné konania, ktoré sa odliuju procesnym postupom sudu, rozsahom dokazovania aj lehotami na
vydanie rozhodnutia, a v koneénom dbsledku je vyska ur€eného vyzivného v oboch pripadoch vaésinou
rozdielna. Ako bolo uvedené vysSie, je tomu tak preto, lebo pri rozhodovani o neodkladnom opatreni
sud nevykonava dokazovanie v pravom slova zmysle, ale na vydanie rozhodnutia postacuje, ak sud ma
iba osvedCené zakladné skutoCnosti délezité pre prijatie zaveru o potrebe neodkladnej upravy pomerov.
Spravidla sud vychadza iba z tvrdeni navrhovatela neodkladného opatrenia a dékazov, ktoré navrhovatel
k navrhu pripoji, kedZe vzhfadom na kratku, obvykle 30 drfiovu lehotu, v ktorej o takomto navrhu sud musi
rozhodnut' ( § 328 ods. 2 CSP), niet totiz Easovy priestor na vykonavanie Standardného dokazovania.
Preto sud, rozhodujuci o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 366 CMP, nerozhoduje
o vyske vyzivného podla rovnakych kritérii ako je tomu v pripade rozhodovania vo veci samej, kedy jeho
rozhodnutie musi vychadzat z naleZite zisteného skuto&ného stavu veci.

18. Ak potom matka v odvolani namietala, Ze sud prvej inStancie nepreveril majetkové pomery otca,
takato namietka je neddvodna, pretoze preverovanie skutoénych prijmovych a majetkovych pomerov
rodiCov nie je su€astou procesu rozhodovania o ur€eni vyZivného v nevyhnutnej miere, rovnako ako sud
nezistuje skuto&né odévodnené potreby dietata, nezaobera sa vydavkami povinného rodi¢a ani dalSimi
kritériami rozhodujucimi pre ur€enie vysky vyZivného, toto sud skima riadnym a Uplnym dokazovanim
len v konani vo veci samej. Z rovnakych dévodov za neopodstatnenu treba povazovat aj poziadavku
matky, aby sud ur€il vyzivné tak, aby dieta malo rovnaku Zivotnu uroven ako v ¢ase, ked otec s nimi Zil
v spolo¢nej domacnosti. Takato poziadavka je v konani, v ktorom sid nema preukazanu zivotnu Urover
otca, irelevantna. Odvolaci sud v8ak zhodne so sudom prvoindtanénym poucuje u€astnikov konania, Ze
mdbzu podat na sude navrh vo veci samej na Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, v ktorom
bude sud vykonavat riadne a Uplné dokazovanie za u€elom uréenia vyzivného na dieta, ktoré bude
vychadzat' z nélezite zistenych odévodnenych potrieb maloletého dietata, ako aj moznosti a schopnosti
oboch rodi¢ov a ich majetkovych pomerov a bude zohfadriovat’ aj ostatné kritéria uréené Zakonom o
rodine v § 62 a nasl..

19. Vychéadzajuc z vysSie uvedeného odvolaci sud zhodne so sudom prvoindtanénym povazoval sumu
100 Eur ako sumu vyzivného uréeného v nevyhnutnej miere podfa § 366 CMP za primeranu skutkovému



stavu zistenému po tomto skratenom dokazovani a stotozniac sa v celom rozsahu s odévodnenim sudu
prvej instancie, na ktoré v podrobnostiach odkazuje, uznesenie v napadnutom vyroku |. ako vecne
spravne v sulade s ustanovenim § 387 ods. 2 CSP potvrdil.

20. Senat krajského sudu uvedené uznesenie prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zak.¢. 233/1995 Z.z., alebo ak ide o rozhodnutie o starostlivosti o maloletého,
styk s maloletym alebo inG ako pefaznu povinnost vo vztahu k maloletému, méze opravneny podat
navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podfa tvrtej Casti CMP.



