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Uznesenie

Samosudca Okresného sudu Partizanske Mgr. Radoslav Smatana, PhD. v trestnej veci odsudeného P.
F. a spol. pre pokracovaci precin kradeze spachany formou spolupachatelstva podla § 20 k § 212 ods.
2 pism. a) Trestného zakona, o navrhu na povolenie obnovy konania, dna 19.12.2017, takto

rozhodol:

Podla § 399 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku sud navrh F. F., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom X., O.
XXXX/XX, prechodne bytom E. X, toho ¢asu v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody Bansky Bystrica -
Kralova , na povolenie obnovy konania vedenej na Okresného sudu Partizanske pod sp. zn. 2T/9/2015,
odmieta.

odovodnenie:

Trestnym rozkazom Okresného stidu Partizanske zo diia 23.02.2015, sp. zn. 2T/9/2015, boli P. F. a K.A.
C. uznani vinnymi z pokra¢ovacieho precinu kradeze spachaného formou spolupachatelstva podla §
20 k § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona a z precinu poruSovania domovej slobody spachaného
formou spolupachatelstva podfa § 20 k § 194 ods. 1 Trestného zakona, za ¢o bol P. F.. odsudeny na
uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 12 mesiacov, vykon ktorého mu bol podmiene¢ne odloZeny a
urena skusSobna doba v trvani 24 mesiacov. K. C.. bol odsudeny na uhrnny trest odnatia slobody vo
vymere 8 mesiacov, vykon ktorého mu bol podmieneéne odloZzeny a uréena skusSobna doba v trvani 18
mesiacov. Zaroven sud ulozil odsudenym spolo€ne a nerozdielne zaplatit' spdsobenu Skodu poskodene;j
a so zvySkom naroku ju odkazal na ob¢ianske sudne konanie.

F. F. dorudil tunajSiemu sudu dria 09.08.2017 navrh na povolenie obnovy konania vo veci vedenej na
tunajSom sude pod sp. zn. 2T/9/2015. Svoj navrh oddvodnil tym, Zze dfia 05.11.2014, v ase spachania
skutku odsudenymi v trestnej veci sp. zn. 2T/9/2015, bol v Ustav na vykon trestu odiatia slobody llava. V
danom €ase uz mal zruSenu zivnost. Podnikatelsku €innost povodne vykonaval v predmete podnikania
- oprava a udrzba motorovych vozidiel a prevadzku mal v mieste svojho prechodného bydliska (E. X).
Namieta, Ze v predmetnom konani nebol vypo&uty ako poskodeny. Jeho matka ako poSkodena pocas
vySetrovania uviedla, Ze nevedela, ¢o sa v nehnutelnosti presne nachadzalo, a tak uviedla len tie veci,
o ktorych vedela, Ze zmizli. AvSak z byvalej prevadzky F. F. malo zmiznut viac veci, ako bolo uvedenych
poskodenou.

Podla § 394 odsek 1 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skutonosti alebo dokazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.



Podla § 396 odsek 1 Trestného poriadku obnovu konania mozno povolit' len na navrh opravnenej osoby.

Podla § 396 odsek 2 Trestného poriadku v neprospech obvineného méze navrh na povolenie obnovy
konania podat’ len prokurator.

Podla § 399 odsek 1 Trestného poriadku sud navrh na povolenie obnovy konania odmietne, ak a) bol
podany neopravnenou osobou, b) smeruje len proti rozhodnutiu alebo vyroku, ohladne ktorého obnova
konania nie je pripustna, c) ak je obnova konania vylu¢ena podla § 395.

Vzhladom k tomu, Ze navrh na povolenie obnovy konania podal F. F., ktory nie je opravnenou osobou
na podanie navrhu na povolenie obnovy konania s poukazom na ustanovenie § 396 ods. 1, 2 Trestného
poriadku, sud navrh na povolenie obnovy konania odmietol ako podany neopravnenou osobou podla §
399 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do troch dni odo dfia jeho oznamenia prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Trenc¢ine. Staznost’ ma odkladny ucinok.



